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Es fácil averiguar cómo le va a la economía de California.
¿Pero qué ocurre si queremos saber cómo le va a la  gente de California?

La economía de California creció 123 por ciento durante las últimas tres décadas – pero la mediana de ingresos familiares 
en el estado aumentó solo 7 por ciento. Aunque los aumentos en el GDP y otros indicadores monetarios suelen ser 
informados como buena noticia, estas medidas no están construidas para decir mucho sobre lo que está pasando con la 
calidad de vida. Para saber eso, necesitamos una medida coherente que se centre de lleno en el bienestar de la gente y 
nos permita seguir el progreso humano a través del tiempo, como lo hacemos con el progreso económico. Un Retrato de 
California cuenta con una medida de este tipo – el Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos. El informe reúne los 
datos, análisis innovadores y un enfoque internacionalmente aclamado, probado por el tiempo, para revelar cómo les va a 
los diferentes grupos de californianos cuando se trata de los cimientos más básicos par una buena vida: salud, educación e 
ingresos. El índice permite comparaciones de bienestar de “manzanas con manzanas” para los condados, ciudades, grupos 
de vecindarios y grupos raciales y étnicos.

Sabía usted que...

•	 en realidad hay “cinco Californias”, caracterizadas por grandes diferencias en la capacidad de los niños 
para alcanzar su potencial y vivir sus vidas libremente elegidas y gratificantes como adultos

•	 los californianos viven más y ganan más que el estadounidense promedio, pero que, en algunas partes de 
Los Ángeles, la esperanza de vida promedio de un bebé nacido hoy está a la par con la de un bebé nacido 
hoy en Libia o en Sri Lanka

•	 si todos los adultos en California sin un diploma de secundaria pudieran tener uno, casi medio millón 
menos de californianos vivirían en pobreza

La Serie MEASURE OF AMERICA:

UN RETRATO DE CALIFORNIA 2014 - 2015

ACERCA DEL INFORME

La medición de esta magnitud no tiene que ver solo con un simple buenas 
noticias o malas noticias para el estado en su conjunto – tiene que ver 
con las oportunidades, libertades y oportunidades de vida ampliamente 
divergentes de los diferentes grupos de californianos.
Un Retrato de California ofrece un punto de partida confiable y basado en 
hechos para hacer y responder a los tipos de preguntas que dan forma 
a las políticas y la inversión centrada en las personas y ayudan a que el 
sueño americano esté al alcance de todos.
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“Esta exploración basada en datos de cómo les va a los niños y sus comunidades en todo California es una lectura obligada para legisladores, líderes 
empresariales, filántropos y cualquier persona que se preocupa por nuestro futuro”. Toni G. Atkins, Vocero de la Asamblea del Estado de California
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	 ¿Cómo lucirá California en unas décadas a partir de ahora? ¿Será la vida en el 
año 2040 mejor o peor, y para quién? Una manera de responder a estas preguntas 
críticas es explorar cómo les va a los niños de hoy – adultos del mañana.
	 Un Retrato de California 2014-2015 de Measure of America hace precisamente 
eso. Esta exploración basada en datos de cómo les va a los niños y sus 
comunidades en todo California es una lectura obligada para legisladores, líderes 
empresariales, filántropos y cualquier persona que se preocupa por nuestro 
futuro. El informe utiliza los indicadores de salud, educación e ingresos para 
clasificar a las comunidades de todo el estado en cinco "Californias" distintas 
definidas no por la geografía, sino por el bienestar y el acceso a las oportunidades. 
Y muestra cómo la desigualdad creciente está poniendo cada vez más a nuestros 
niños en caminos de vida muy diferentes.
	 Los niños de California que crecen en lo que el informe denomina "California 
Uno por Ciento" viven en comunidades ricas en recursos con grandes escuelas 
y, lo podría decirse, la más amplia variedad de oportunidades en el mundo 
de hoy. Pero sus contrapartes de "California con Dificultades" y "California 
Desfavorecida", que en conjunto son el hogar de casi la mitad de los niños del 
estado, viven en familias y vecindarios donde los recursos no alcanzan gracias a 
salarios estancados, muy pocos buenos empleos y costos de vivienda, transporte 
y cuidado de niños por las nubes. Después de años de dificultades creadas por la 
Gran Recesión, California finalmente ha comenzado un camino de estabilización 
y prosperidad creciente, pero también muchas familias y muchos niños se están 
quedando rezagados.
	 ¿Qué podemos hacer para asegurar que el Sueño de California brille no solo 
para algunos, sino para todos en el Estado Dorado? ¿Cómo podemos asegurar 
que todos los niños de California tengan una oportunidad real de cumplir con su 
potencial y vivir una vida floreciente libremente elegida? ¿Cómo podemos crecer 
juntos en lugar de crecer separados?
	 Sé por experiencia de primera mano que podemos reducir la pobreza con las 
intervenciones adecuadas. Después de crecer en viviendas precarias incluso con 
dos padres que trabajaban duro, el acceso a la oportunidad proporcionado por la 
educación fue lo que me ayudó a llegar a donde estoy hoy.

Prólogo 
por Toni G. Atkins
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	 La historia de California muestra que el progreso y la prosperidad
 ampliamente compartida dependen de hacer inversiones que mejoren
 la vida de las personas hoy y las posicionen para aprovechar las oportunidades
 del mañana. Esto significa luchar contra la pobreza infantil, asegurando que 
los niños pequeños desfavorecidos estén preparados para tener éxito en la 
escuela, apoyar a los estudiantes en las aulas de clase, ayudar a los jóvenes 
de color a desarrollarse y prosperar, y mejorar el acceso a la educación 
superior. Significa aumentar la financiación de proyectos de transporte y dar 
grandes pasos para expandir la vivienda asequible. Esto significa asegurar que 
las familias trabajadoras tengan oportunidades de ganar salarios dignos y puedan 
encontrar cuidado de niños que les ayude a mantener sus puestos de trabajo, así 
como mantener a sus hijos seguros y bien cuidados. Y significa invertir en una 
fuerza de trabajo productiva y educada con las habilidades necesarias para 
competir en la economía global.
	 Las opciones de políticas que tomemos darán forma a California en las 
próximas décadas. Insto a mis colegas y a todos los interesados en el futuro de 
California a utilizar este informe para informar nuestro trabajo en los próximos 
años.

Cordialmente,
 
 
 
 
 
 
 
 

Toni G. Atkins
Vocero de la Asamblea del Estado de California
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¿Quiénes somos?

RAZA /  GRUPO ÉTNICO
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NACIDOS EN EL EXTRANJERO POR RAZA/GRUPO ÉTNICO

EDAD

La población de California es
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64%
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37%
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6%
RURAL

94%
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46%
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54%
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21%
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Comercio 
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4%
Administración Pública

3%
Información

3%
Agricultura, Silvicultura, 
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Ocupaciones 
principales de 

California

Más de la mitad 
de los niños de 

California son latinos.

Dos de cada tres 
asiático-americanos 

nacen en el extranjero
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Recreación, Alojamiento

6%
Finanzas, Seguros, 

Bienes Raíces

5%
Transporte

16%
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Construcción

Fuente: Programa de Estimaciones Demográficas del Censo de Estados Unidos (estimaciones del 1 de julio de 2012, Vintage 2012), 
Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 2012, USA QuickFacts.
Notas: Los porcentajes pueden no sumar 100 debido al redondeo. "Otra raza(s)" incluye a los nativos de Hawái y otras islas del Pacífico.
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CONCLUSIONES CLAVES

Conclusiones Clave 
Si California fuera un país, se clasificaría trigésimo cuarto en el mundo por 
población y octavo por el tamaño de su economía, lo suficientemente grande para 
un escaño en el G-8. Por ende, lo que sucede en California tiene importancia 
nacional, e incluso internacional.
	 Este informe tiene un enfoque radicalmente diferente para evaluar el 
desempeño del estado. En lugar de confiar en el análisis económico tradicional, 
Un Retrato de California de Measure of America utiliza el enfoque del desarrollo 
humano para indicarnos cómo le va a la gente. Se examinan en detalle tres 
dimensiones—una vida larga y saludable, acceso al conocimiento, y un nivel de 
vida decente—y se presentan a lo largo de una sencilla escala de diez puntos: el 
Índice de Desarrollo Humano (DH) de Estados Unidos. 
	 Un Retrato de California reúne datos, análisis innovadores y la metodología del 
Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos para habilitar comparaciones 
"de manzanas con manzanas" entre los condados de California, las principales 
ciudades, 265 áreas definidas por la Oficina del Censo, mujeres y varones, y grupos 
raciales y étnicos. Proporciona un indicador de cómo les va a los diferentes grupos 
de californianos en comparación entre sí y con un punto de referencia para hacer 
el seguimiento de los avances en el tiempo.
	 El concepto de desarrollo humano se originó en el trabajo del difunto 
economista Mahbub ul Haq y premio Nobel Amartya Sen. Juntos demostraron 
que las métricas monetarias como el Producto Interno Bruto (PIB) eran 
manifiestamente insuficientes a la hora de medir el bienestar humano. El Dr. 
Haq citaba a menudo el ejemplo de Vietnam y Pakistán. A finales de 1980, los dos 
países tenían el mismo PIB per cápita – alrededor de $2,000 por año – pero un 
vietnamita en promedio vivía un total de ocho años más que un paquistaní y tenía 
dos veces más probabilidad de aprender a leer. Y diferencias como éstas también 
se pueden encontrar cerca de casa: Un Retrato de California 2014-2015 muestra que 
podemos esperar que un niño nacido hoy en Mountain View, Palo Alto o Los Altos 
viva más que a un niño que nace el mismo día en Watts en un promedio de 11.5 
años, un dato de vital importancia que las medidas económicas no pueden señalar.
	 La desigualdad de ingresos está en los titulares en estos días, y es bienvenida 
la atención a este enorme y creciente problema. Pero centrarse en la desigualdad 
de ingresos solo es tomar una visión estrecha del problema y lo que está en juego. 
Las desigualdades en materia de salud, educación, medio ambiente, condiciones 
de los vecindarios, riqueza y poder político que se refuerzan mutuamente han 
creado una brecha de oportunidades que los salarios más altos no pueden salvar 
por sí solos.
	 Esta actualización 2014-2015 del informe de California 2011 nos permite 
comparar los resultados de un lugar a otro y observar los cambios en el tiempo. 
El resultado es una herramienta de referencia integral y un punto de partida 
fundamental para discusiones informadas sobre soluciones políticas.

La desigualdad 
de ingresos está 
en los titulares en 
estos días. Pero 
centrarse en la 
desigualdad de 
ingresos solo es 
tomar una visión 
estrecha del 
problema.
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“Cinco Californias”
Las desigualdades en la salud, educación , y ingresos  dividen a las comunidades de 
California en maneras que desafían las divisiones convencionales de norte-sur, regiones 
interiores-costa del estado. Mediante el uso de la puntuación del Índice de Desarrollo 
Humano para clasificar a los condados, ciudades y grupos de vecindarios, hemos 
identificado "cinco Californias", cada una con su propio perfil distintivo de bienestar.

•	 California Uno por Ciento se compone de dos grupos de vecindarios con una 
puntuación de 9 o superior de los 10 puntos del Índice de Desarrollo Humano; 
estos vecindarios son el hogar de poco menos de uno de cada cien Californianos.

•	 Los grupos de vecindarios con puntuaciones entre 7 y 8.99 del Índice forman parte 
del Enclave Élite de California; 15 por ciento de Californianos forman parte de este 
grupo. 

•	 La California Convencional comprende grupos de vecindarios con puntuaciones 
entre 5 y 6.99, y es el hogar de 39 por ciento de Californianos. 

•	 La California con Dificultades is home to the largest share of the state’s 
population, 42 percent, with these neighborhood clusters scoring between 3 and 
4.99 on the Index. 

•	 La California Desfavorecida comprende grupos de vecindarios con puntuaciones 
por debajo de 3 del Índice de Desarrollo Humano; esta California es el hogar de 
aproximadamente 3 por ciento de la población del estado.

Las Cinco Californias también nos brindan una ventana hacia el futuro de California. Los 
números del Índice de Desarrollo Humano aclaran la necesidad de abordar el futuro del 
Estado de dos maneras: evitar que los problemas echen raíces en la infancia y ayudar a los 
padres. Juntas, la California con Dificultades y la California Desfavorecida son el hogar de 
más de la mitad (50.9 por ciento) de los niños del estado. En la California con Dificultades, 
casi uno de cada cinco adolescentes y adultos jóvenes caen en la categoría de "juventud 
desconectada", o jóvenes de 16 a 24 años que no trabajan ni van a la escuela.

Un Retrato de California: Generalidades
•	 Aunque California hizo sustancial avance en el desarrollo humano del año 2000 

a 2005, el estado se ha estado moviendo sin ir a ninguna parte en términos de 
bienestar desde el año 2005; la puntuación del Índice de Desarrollo Humano fue 
5.39 en esta escala de diez puntos en 2005 y de nuevo en 2012.

•	 La puntuación del Índice de Desarrollo Humano del estado supera el promedio 
nacional (5.07), pero las puntuaciones por condado, área metropolitana y grupo de 
vecindarios revelan grandes variaciones en los resultados fundamentales de salud, 
educación e ingresos dentro del estado. Las mayores variaciones geográficas 
a menudo se encuentran en el interior de los condados en lugar de entre los 
condados y las áreas metropolitanas.

Las desigualdades 
en la salud, 
educación, y 
ingresos dividen a 
las comunidades 
de California 
en maneras 
que desafían 
las divisiones 
convencionales 
de norte-sur, 
regiones 
interiores-costa 
del estado.
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CONCLUSIONES CLAVES

•	 De las diez áreas metropolitanas más grandes del estado, San José encabeza la 
tabla de bienestar con una puntuación de 7.08 del Índice de Desarrollo Humano, 
más alto que el estado mejor clasificado, Connecticut. En el otro extremo de la 
tabla de clasificación está Bakersfield, con una puntuación del Índice de 3.69, 
inferior a la del estado con peor rendimiento, Mississippi. Fresno ocupa el noveno 
lugar, con una puntuación de 3.96 del Índice – a la par con los niveles de bienestar 
de West Virginia.

Salud
•	 La salud es una buena noticia desde el año 2000 a 2012: la esperanza de vida al 

nacer en California aumentó en 2.7 años para llegar a 81.2 años. Los californianos 
viven más que el estadounidense promedio, ocupando el cuarto lugar entre los 
estados en este indicador fundamental.

•	 Pero a nivel de vecindarios, la historia cambia. Cerca de una docena de años 
separan a los grupos de vecindarios superior e inferior en California, de una 
esperanza de vida de 87.0 años en partes del noroeste de Santa Clara a 75.3 años 
en Twenty-Nine Palms City y Barstow City en el condado de San Bernardino (véase 
el MAPA 2 en la página 83).

•	 Por raza y grupo étnico, los latinos viven 3.6 años más que los caucásicos en 
California. Los varones afroamericanos tienen la esperanza de vida más baja de 
todas las categorías de raza, grupo étnico y género, 72.8 años, algo menos que la 
esperanza de vida para el sexo masculino en Túnez y Vietnam. Esto es en parte 
el resultado de las trágicamente altas tasas de mortalidad prematura entre los 
varones debido a enfermedades cardiacas, homicidio y cáncer.

Educación
•	 Más educación se asocia con una serie de resultados positivos que se extienden 

mucho más allá de mejores empleos y salarios más altos. La investigación de 
Measure of America sugiere, por ejemplo, que si todos los adultos de California 
por arte de magia pudieran "subir" un solo nivel de educación, casi 1 millón menos 
de californianos vivirían en pobreza, la esperanza de vida aumentaría en 1.6 años, 
1,200 menos californianos serían asesinados cada año, y más de 2.4 millones de 
californianos votarían en las elecciones.

•	 El cambio en el nivel de instrucción desde el año 2000 ha sido muy positivo. Un 
mayor porcentaje de adultos californianos de 25 años y más tiene licenciatura y 
posgrado que en el año 2000, y la proporción de adultos que carecen de diploma de 
escuela secundaria se redujo de 23.2 por ciento en el año 2000 a 18.5 por ciento en 
el año 2012, aunque dicha tasa sigue siendo 5 puntos porcentuales mayor que el 
promedio nacional.

Los latinos de 
California viven 
3.6 años más que 
los caucásicos.

La proporción 
de adultos 
sin diploma 
de escuela 
secundaria se 
redujo de 23.2 por 
ciento en el año 
2000 a 18.5 por 
ciento en el año 
2012.
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•	 Los latinos tienen la puntuación más baja de nivel de instrucción, tienen 
retraso en la escolarización para las edades de 3 a 24 años, así como 
en la proporción de adultos que han completado la escuela secundaria, 
una licenciatura y título de posgrado. Sin embargo los adultos latinos 
nacidos en Estados Unidos tienen ligeramente más probabilidad que el 
Californiano promedio para graduarse de la escuela secundaria, una 
tendencia que es un buen augurio para los niveles educativos de los 
latinos de la próxima generación. 

•	 La tasa de desconexión de los jóvenes (la proporción de jóvenes de 16 a 
24 años que no trabajan ni van a la escuela) es motivo de preocupación. 
En las diez áreas metropolitanas más pobladas de California, la tasa varía 
de un valor bajo de 10.4 por ciento en Oxnard-Thousand Oaks a más del 
doble, 24.2 por ciento, en Bakersfield. Más sorprendente aún es el rango 
de desconexión de los jóvenes dentro de las grandes áreas metropolitanas 
por raza y grupo étnico.

Ingresos
•	 ¿Qué ha obstaculizado el progreso general de desarrollo humano en los 

últimos años? El culpable es la disminución de los ingresos. La mediana 
de ingresos de California de $ 33,305 en 2005 fue 16 por ciento más alta de 
lo que fue en 2012. La mediana de ingresos son los sueldos y salarios del 
trabajador típico.

•	 La agricultura de California alimenta a la nación, pero los trabajadores 
de cultivos del estado tienen dificultades para comprar comestibles, con 
ingresos anuales que varían de $ 15,000 a $ 17,500.

•	 La mediana de ingresos por área metropolitana varía de San José, con 
más de $ 42,000, a Fresno, con ingresos de menos de $ 23,000, un poco 
más de la mitad de lo que el trabajador típico de San José está ganando.

•	 Los varones caucásicos ganan $ 18,000 más que las mujeres caucásicas. 
La brecha salarial por género para los demás grupos raciales y étnicos 
más importantes del estado varía de aproximadamente $ 4,000 entre los 
varones y mujeres nativos americanos a una brecha de aproximadamente 
$ 10,000 entre los asiático-americanos. La desigualdad salarial no es solo 
un asunto de mujeres; la mayoría de familias de California dependen de 
los ingresos de mujeres para llegar a fin de mes.

La agricultura 
de California 
alimenta a la 
nación, pero los 
trabajadores de 
cultivos del estado 
tienen dificultades 
para comprar 
comestibles.
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CONCLUSIONES CLAVES

Resumen de la Agenda para la Acción
Los cambios en los vecindarios, escuelas, lugares de trabajo y gobierno pueden reducir las 
desigualdades en la salud, educación y ganancias que dividen a los californianos de hoy 
y que tienen el potencial de aumentar las puntuaciones del Índice de Desarrollo Humano 
para todos, especialmente para los grupos que se quedarán rezagados en el futuro. Pero 
solo puede lograrse el cambio eficaz cuando trabajen juntos las distintas instituciones, 
organismos, defensores y grupos con un interés en el futuro del estado. Y el mejor lugar 
para comenzar es mediante la mejora de las vidas de los niños y las personas que cuidan de 
ellos.
	 Los principales impulsores de las desigualdades de salud tienen su origen en las 
circunstancias en que nacen, crecen, trabajan y envejecen los diferentes grupos de 
californianos; esto significa que la mejora de la salud de los californianos, primero y ante 
todo, requiere la mejora de las condiciones de la vida cotidiana, especialmente en las 
comunidades donde los riesgos para la salud son muchos y variados, desde la exposición a 
toxinas ambientales a la violencia y a la publicidad excesiva de alcohol. La reducción de la 
inseguridad económica mediante el apuntalamiento de los déficits salariales no solo es una 
estrategia de nivel de vida, sino también es una estrategia de salud para reducir el estrés 
tóxico que afecta a familias enteras. El estrago de la violencia doméstica en la salud de los 
sobrevivientes y sus familias es impactante; es el momento de transformar este problema 
de una cuestión privada a una prioridad de salud pública. Asegurar que todo el mundo en 
California tenga acceso a un seguro de salud, incluyendo aquellos que son indocumentados, 
reducirá la carga a largo plazo en el sistema de atención médica del estado, así como las 
grandes desigualdades de acceso por grupo étnico. Actualmente, 62 por ciento de las 
personas sin seguro médico en el estado son latinos.
	 En términos de educación, hay mayor evidencia de que estamos esperando 
demasiado tiempo para llegar a los niños desfavorecidos y a sus padres. Aumentar el 
acceso al conocimiento en el estado requiere un enfoque que comience temprano en 
la vida, comenzando con esfuerzos para ayudar a las madres en situación de riesgo a 
tener embarazos saludables y a los nuevos padres que viven en pobreza a formar sus 
habilidades de cuidado de sus hijos, garantizando el acceso a cuidado de niños de alta 
calidad y preescuela para los niños de familias desfavorecidas y, al otro lado del proyecto 
educativo, proporcionando mayor apoyo a los jóvenes en su transición de diversas maneras 
a la edad adulta. En cada nivel de grado escolar, las escuelas deben asegurarse de que la 
nueva financiación se utilice para apoyar las necesidades de tres grupos desfavorecidos 
en particular: los niños de bajos ingresos, los niños en el sistema de cuidado de familia 
sustituta y los niños que están aprendiendo inglés.
	 Elevar el nivel de vida  requiere, por supuesto, el pago razonable por el trabajo, 
y aumentar el salario mínimo y aumentar los ingresos de los trabajadores del campo 
cambiarán las vidas de las familias que viven en la California con Dificultades y la 
California Desfavorecida. Sin embargo, también se debe atender a otros factores que dan 
forma al nivel de vida, incluyendo la escasez de vivienda y protección asequibles para los 
trabajadores con turnos por hora. El fortalecimiento de la red de seguridad para los que 
están abajo no solo mejora las condiciones de vida inmediatas de las familias pobres, sino 
que también aumenta las posibilidades de éxito en el futuro para los niños que viven en 
pobreza.

La Agenda para la 
Acción se centra 
en las acciones 
prioritarias que 
son clave para 
impulsar las 
puntuaciones 
del Índice de 
Desarrollo 
Humano para 
todos los 
californianos 
y reducir las 
diferencias de 
bienestar que 
existen entre los 
diferentes grupos.



PART 3

Human
Development

Acerca
del Desarrollo Humano
El desarrollo humano se define como el proceso de 
ampliación de las libertades y oportunidades de las personas 
y mejorar su bienestar.

El modelo de desarrollo humano hace hincapié en la 
experiencia cotidiana de la gente común, incluyendo los 
procesos económicos, sociales, jurídicos, psicológicos, 
culturales, ambientales y políticos que conforman la variedad 
de opciones disponibles para nosotros.
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Un Retrato de California es más que un resumen de datos. Se trata de la capacidad 
de los californianos de invertir en sí mismos y sus familias, aprovechar las 
oportunidades y vivir el tipo de vida que quieren vivir.
	 El desarrollo humano es el proceso de mejorar el bienestar de las personas y 
la expansión de sus libertades y oportunidades. El enfoque de desarrollo humano 
hace hincapié en las experiencias cotidianas de la gente común y abarca la amplia 
variedad de factores que dan forma a nuestra vida cotidiana y dan forma a nuestras 
trayectorias de vida a largo plazo. Los niveles más altos de desarrollo humano 
brindan a la gente más voluntad, un mayor control sobre las condiciones de sus 
vidas, una mayor capacidad de dirigir el curso de su vida, y una mejor oportunidad 
de no solo alcanzar su propio potencial, sino también posicionar a sus hijos a hacer 
lo mismo. Los niveles más bajos de desarrollo humano quitan voluntad a la gente, 
limitan los horizontes de lo posible, y ponen muchos sueños fuera de su alcance. El 
desarrollo humano es un concepto expansivo, esperanzador que valora, sobre todo, la 
libertad humana – no solo la libertad jurídica ni teórica, sino la verdadera libertad real 
de las mujeres y varones a decidir por sí mismos qué hacer, cómo vivir, y quiénes ser.
	 El concepto de desarrollo humano es una idea original del fallecido economista 
Mahbub ul Haq. A lo largo del transcurso de su carrera como economista en jefe 
del Banco Mundial y ministro de finanzas en Pakistán, el Dr. Haq llegó a creer que 
las medidas existentes de progreso no tenían en cuenta el verdadero propósito 
del desarrollo: mejorar la vida de las personas. Sostuvo que si bien el dinero y el 
crecimiento económico eran medios esenciales para un fin, no eran en sí mismos el 
fin: una vida mejor para la gente. El crecimiento económico fue valioso solo cuando se 
tradujo en logros concretos: por ejemplo niños más saludables, mejores condiciones 
de vida y una mayor autodeterminación. Encontró un defecto específico en la 
dependencia del gobierno de la medición del producto interno bruto (PIB) utilizada 
comúnmente. El Dr. Haq creía no solo que el PIB era una representación inadecuada 
del bienestar, aunque también darle una importancia tan desmesurada alentaba a los 
gobiernos a medir, valorar e incluso hacer las cosas mal.
	 El Dr. Haq citaba a menudo el ejemplo de Vietnam y Pakistán. A finales de 1980, 
los dos países tenían el mismo PIB per cápita – alrededor de $2,000 por año – pero un 
Vietnamita en promedio vivía un total de ocho años más que un paquistaní y tenía dos 
veces más probabilidad de aprender a leer. Basarse en las métricas de dinero solo 

“…Ha llegado el momento para que nuestro sistema 
de medición cambie el énfasis de la medición de la 
producción económica a la medición del bienestar de 
las personas”.

	 JOSEPH E.  STIGLITZ,  AMARTYA SEN, Y  JEAN-PAUL FITOUSSI,  

Mismeasuring Our Lives: Why GDP Doesn’t Add Up, 2010

Introducción

El desarrollo 
humano tiene 
que ver con la 
libertad real de 
las personas para 
decidir por sí 
mismos quiénes 
ser y cómo vivir.
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pintaba una imagen incompleta y engañosa del bienestar en estos dos países.
	 Al trabajar con el premio Nobel y profesor de Harvard, Amartya Sen, así como 
otros economistas talentosos, el Dr Haq desarrolló el concepto de desarrollo 
humano, que debutó en el primer Informe sobre Desarrollo Humano en 1990. 
Publicado bajo el auspicio del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
cada año desde entonces, el Informe sobre Desarrollo Humano, con su distintivo 
Índice de Desarrollo Humano, es ahora el estándar mundial de oro para medir 
el bienestar de grandes grupos de población y un instrumento comprobado para 
producir cambio en cualquier parte del mundo. Además del informe mundial anual, 
los informes nacionales se han producido en 135 países en los últimos veintidós años 
desde 1992. Estos informes cuentan con un impresionante récord de estimular el 
debate público, generar el compromiso político, y poner la atención sobre el progreso 
y retrocesos.
	 El trabajo de Measure of America (MOA, por sus siglas en inglés), un proyecto 
de la organización no lucrativa Social Science Research Council, se basa en el 
Índice de Desarrollo Humano de la ONU y el enfoque general. MOA se basa en el 
mismo marco conceptual y áreas de interés al igual que la ONU, pero utiliza los 
datos más relevantes para una democracia próspera. El índice global fue diseñado 
para aplicarse a todos los 193 estados miembros de la ONU, desde los países 
sumamente industrializados y prósperos como Noruega, Australia e Islandia, a los 
países profundamente empobrecidos como Afganistán, Sierra Leona y Níger. Desde 
que MOA presentó un Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos modificado 
en 2008, las organizaciones y las comunidades de todo el país lo han utilizado para 
comprender las necesidades comunitarias y dar forma a políticas basadas en la 
evidencia e inversiones centradas en las personas (Véase el RECUADRO 1 ).

Depender de 
las métricas 
de dinero por 
sí solas brinda 
una imagen 
incompleta y 
engañosa del 
bienestar.

FIGURA 1  Cronología del Desarrollo Humano
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RECUADRO 1  El Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos en Acción
Un Retrato de California 2011 de MOA fue más allá de los problemas 
fiscales y presupuestarios que dominan los titulares actualmente para 
examinar el bienestar de los californianos, vecindario por vecindario. El 
informe desafió las divisiones tradicionales en el estado – Norte y Sur, 
costa y regiones interiores – por clasificación, por la puntuación del 
Índice, condado, ciudad y grupos de vecindarios en “Cinco Californias”, 
cada una con su propio distintivo perfil de bienestar. Además, el informe 
clasificó a los residentes nacidos localmente y nacidos en el extranjero, 
mujeres y varones, y cada grupo racial y étnico importante en términos 
de bienestar y el acceso a las oportunidades. Este volumen actualiza el 
análisis 2011 con los últimos datos disponibles. ¿Qué impacto tuvo el 
primer Retrato?

•	 Inspirado por el Retrato a nivel de todo California, Marin 
Community Foundation encargó un Retrato de Marin 2012 para 
aplicar el Índice para el Desarrollo Humano de Measure of 
America y el análisis de las secciones censales y los grupos 
raciales y étnicos en el condado de Marin, con éxito en reformular 
el debate sobre la desigualdad y la oportunidad y estimular la 
acción en áreas claves como la expansión preescolar.

•	 El Departamento de Servicios de Salud del Condado de Sonoma 
encargó Un Retrato del Condado de Sonoma 2014, el cual fue 
publicado en mayo de 2014. El informe es fundamental para los 
planes del condado para hacer frente a sus prioridades de Acción 
de Salud locales de nivel de educación, seguridad económica y 
mejora del sistema de salud e impulsar las actividades futuras 
de planificación en todas las instituciones del condado. Más de 
medio centenar de instituciones en los condados firmaron un 
“Compromiso de Apoyo” para utilizar el informe en su trabajo y 
unirse con otros para abordar colectivamente los desafíos que 
identificó.

•	 Un capítulo de Un Retrato de California 2011 está incluido en el libro 
de texto Gobernando a California, que se utiliza en las clases de 
política californiana en UC-Berkeley, UC-San Diego, UC-Davis y la 
Universidad de San Francisco.

•	 California Endowment construyó su campaña en todo el estado 
“Health Happens Here - La Salud Ocurre Aquí” usando los 
determinantes sociales del enfoque de salud y los cálculos de 
esperanza de vida únicos de Measure of America.

•	 La Fundación James Irvine apoyó a United Ways de California para 
fomentar la adopción a nivel comunitario del Índice de Desarrollo 
Humano de Estados Unidos con talleres y fichas de datos 
específicos del condado. La fundación también utilizó Un Retrato 
de California 2011 para la planificación en el Valle de San Joaquín.

•	 Latino Community Foundation utiliza el informe de 2011 en 
diálogos y presentaciones comunitarias, por ejemplo en la 
Cumbre de Sacramento para la Campaña de la Agenda Latina de 
California.

Se incluye un 
capítulo de Un 

Retrato de 
California 2011.

Apoyó la adopción 
del Índice de 

Desarrollo Humano 
en las comunidades.

Un Retrato de California 2011 

inspiró varias iniciativas.
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¿Cómo se mide el Desarrollo Humano?
El enfoque de desarrollo humano se basa en un marco conceptual sólido: El trabajo 
seminal de Amartya Sen sobre las capacidades. En pocas palabras, la capacidad 
de determinar lo que una persona puede hacer y llegar a ser; son, en cierto sentido 
una “caja de herramientas” de una persona para vivir una vida de valor libremente 
elegida. Las capacidades forman las posibilidades reales abiertas para las personas y 
determinan la libertad que tienen para llevar el tipo de vida que quieren.
	 La idea de las capacidades es muy amplia. Las capacidades valoradas incluyen 
buena salud, acceso al conocimiento, ingresos suficientes, seguridad física, libertad 
religiosa, participación política, amor y amistad, respeto de la sociedad, igualdad ante 
la ley, inclusión social, acceso al mundo natural, autoexpresión, control, capacidad de 
influir en las decisiones que afectan su propia vida, y más. El concepto de desarrollo 
humano es amplio: abarca los procesos económicos, sociales, jurídicos, psicológicos, 
culturales, ambientales y políticos que definen la variedad de opciones disponibles 
para las personas.
	 Tratar de medir todas las facetas de este concepto expansivo sería una tontería. 
Por lo tanto, el Índice de Desarrollo Humano de la ONU mide solo tres dimensiones 
fundamentales del desarrollo humano:  una vida larga y saludable, acceso al 
conocimiento, y un nivel de vida digno (véase la FIGURA 2 ). Estas áreas no son 
contenciosas; las personas de todo el mundo las consideran bloques de construcción 
básicos de una vida de valor, la libertad y la dignidad. Desde una perspectiva práctica, 
los indicadores representativos y confiables recopilados regularmente están 
disponibles para cada uno. El Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos también 
mide estas tres dimensiones del desarrollo humano, aunque con indicadores más 
apropiados para el contexto estadounidense.
	 Una vez que las disparidades en estos resultados básicos se hayan sacado a la 
luz a través del uso de datos objetivos, la siguiente tarea es examinar los por qué – las 
condiciones subyacentes, los factores históricos, las opciones políticas y otros que han 
dado lugar a diferentes resultados para distintos grupos de californianos – y para esta 
exploración, se requiere toda una serie de otros indicadores.

Dos enfoques para comprender el progreso en Estados Unidos
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FIGURA 2  Desarrollo Humano: Del Concepto a La Medición
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	 El Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos sopesa las tres dimensiones 
básicas del desarrollo humano de California por igual, sobre la premisa de que cada uno es 
tan importante como el siguiente para el bienestar humano.

•	 Una Vida Larga y Saludable se mide utilizando la esperanza de vida al nacer. Se 
calcula utilizando los datos de mortalidad de los Archivos Maestros de Estadística 
de Defunciones 2010-2012 del Departamento de Salud Pública de California y los 
datos demográficos de la Oficina del Censo de Estados Unidos para el periodo 
2010-2012.

•	 El Acceso al Conocimiento se mide utilizando dos indicadores: escolaridad para 
la población de 3 a 24 años de edad y el nivel de educación para las personas de 
25 años o más. Se aplica una ponderación de un tercio al indicador de inscripción 
y una ponderación de dos tercios para el indicador de nivel de educación. Los dos 
datos provienen de la Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 2012 de la 
Oficina del Censo de Estados Unidos.

•	 Un Nivel de Vida Digno se mide utilizando la mediana de los ingresos de todos 
los trabajadores a tiempo completo y tiempo parcial de 16 años de edad y más 
obtenida de la misma Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 2012.

En términos generales, los pasos para calcular el índice son los siguientes:

•	 La primera tarea es recopilar o calcular los cuatro indicadores que componen el 
índice: esperanza de vida, escolaridad, nivel de educación y mediana de ingresos 
personales.

•	 Debido a que estos indicadores utilizan diferentes escalas (años, dólares, 
porcentaje), se deben poner en una escala común para que puedan ser 
combinados. Tres subíndices, uno para cada una de las tres dimensiones que 
componen el índice – salud, educación e ingresos – se crean en una escala de 0 a 
10.

•	 Luego los tres subíndices se suman y se dividen por tres para obtener el valor del 
Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos.

	 Una descripción técnica detallada de cómo se calcula el índice está contenida en las 
Notas Metodológicas en la página 158.
	 Al igual que los tres subíndices, el último Índice de Desarrollo Humano de Estados 
Unidos se expresa en números de 0 a 10. La puntuación del Índice para todo el país es 
de 5.07. Por sí solo, dicho número no es muy significativo, pero establece un punto de 
referencia valioso para comprender la tremenda variación que existe en diferentes estados, 
distritos congresionales, condados, áreas metropolitanas y vecindarios, así como entre 
los grupos raciales y étnicos y entre varones y mujeres. Algunas poblaciones disfrutan de 
niveles de bienestar cerca de la parte superior de la escala de 10 puntos del Índice, otras 
están ligeramente por encima o por debajo de la media de Estados Unidos, y algunos tienen 
niveles de salud, educación e ingresos que los colocan en la parte inferior del Índice.

El Índice de 
Desarrollo 
Humano de 
Estados Unidos 
combina los 
indicadores de 
salud, educación 
e ingresos en 
una medida 
compuesta 
expresada en una 
escala de 0 a 10.
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RECUADRO 2  ¿Qué diferencia al Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos?

Los últimos años han experimentado un aluvión de nuevos índices, cartillas 
de puntuación y paneles de instrumentos que, al igual que el Índice de 
Desarrollo Humano de Estados Unidos, miden el bienestar.
¿Qué diferencia al Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos de 
los demás índices? Seis características hacen que el Índice de Desarrollo 
Humano de Estados Unidos sea particularmente útil para comprender y 
mejorar la condición humana en Estados Unidos.

Un exceso de confianza en los indicadores económicos como el PIB (Producto Interno Bruto) 
per cápita puede proporcionar información engañosa sobre las condiciones de vida cotidianas 
de las personas. Connecticut y Wyoming, por ejemplo, tienen casi el mismo PIB (Producto 
Interno Bruto) per cápita. Sin embargo, los residentes de Connecticut en promedio pueden 
esperar sobrevivir a sus compatriotas occidentales por dos años y medio, tienen casi 50 por 
ciento más probabilidad de tener una licenciatura, y por lo general ganan $7,000 más por año.1

El Índice intersectorial de Desarrollo Humano de Estados Unidos amplía el análisis de los 
factores entrelazados que crean oportunidades e impulsan tanto ventajas como desventajas. 
Por ejemplo, la investigación señala en forma abrumadora el papel dominante de la educación 
en el aumento de la duración de la vida, aunque esta asociación rara vez se pone en debate. De 
hecho, los que tienen una educación más allá de la escuela secundaria tienen una esperanza 
de vida promedio de siete años más que aquellos cuya educación se detiene con la escuela 
secundaria.2

El desarrollo humano y el Índice de Desarrollo Humano se centran en el resultado final de 
los esfuerzos para lograr un cambio. Varios puntos de datos nos ayudan a comprender o 
cuantificar los esfuerzos para abordar un problema específico (por ejemplo, la financiación 
de las clínicas de salud de los vecindarios, o el número de participantes en un programa 
de bienestar). Pero por lo general no llegan a medir el resultado de estos esfuerzos para 
comprender verdaderamente si las acciones e inversiones están haciendo una diferencia. ¿Las 
personas viven vidas más largas y más saludables?

El Índice de Desarrollo Humano se aleja de la visión binaria de ventajas y desventajas de 
nosotros/ellos proporcionada por la medida de pobreza de hoy para usar una visión en la que 
todo el mundo pueda verse reflejado a lo largo de la misma continuidad.

Debido a que incluye un número limitado de puntos de datos que se recopilan 
sistemáticamente de la misma manera en todos los estados del país, que están disponibles 
hasta el nivel de sección censal y se actualizan cada año, el Índice permite comparaciones 
confiables de “manzanas con manzanas” con el paso del tiempo y de lugar a lugar y de grupo 
de población a grupo de población. 

Debido a la similitud de los datos mencionada anteriormente, las puntuaciones del Índice de 
Desarrollo Humano de Estados Unidos de diferentes geografías, grupos raciales y étnicos 
principales y mujeres y varones dejan en claro la existencia, la naturaleza y alcance de las 
disparidades fundamentales entre los diferentes grupos de Californianos. 

Conecta los sectores para 
mostrar los problemas y 
sus soluciones desde una 
perspectiva centrada en 

las personas.

Complementa los 
indicadores de dinero con 

indicadores humanos.

Se centra en 
los resultados.

Cuenta 
a todos.

Es comparable de 
un lugar a otro 
y con el tiempo.

Mide directamente la 
desigualdad de una 

manera que sea fácil
de entender.
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ACERCA DEL DESARROLLO HUMANO

¿Qué puede el Índice de Desarrollo 
Humano de Estados Unidos contarnos 
acerca del bienestar del niño? 
Este volumen de Un Retrato de California examina el bienestar de toda la 
población del estado. Además, de la serie este volumen tiene un enfoque especial 
en los niños y jóvenes.
	 Los indicadores en el Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos no se 
centran exclusivamente en los niños, pero el índice proporciona, sin embargo, 
información importante acerca de cómo le está yendo a los niños de diferentes 
grupos. Un bajo Índice de Desarrollo Humano señala un área donde los niveles 
de riesgos a nivel de hogar y comunidad para el desarrollo saludable del niño son 
muchos, y una puntuación de alto Índice de Desarrollo Humano señala un área en 
la que dichos riesgos son relativamente pocos. Hay varias razones.

•	 Primero, los niños viven y crecen en familias, y las capacidades de los 
adultos en dichas familias son entre los predictores más importantes de si 
sus hijos van a prosperar o languidecer.

•	 En segundo lugar, cuando se trata de indicadores de nivel comunitario de 
la ventaja y la desventaja, las características negativas y positivas tienden 
a agruparse:3 áreas donde los adultos tienen ingresos muy bajos y bajos 
niveles de educación (dos áreas medidas en el Índice) también tienden a 
tener escuelas de menor calidad (gracias en parte a la menor recaudación 
local de impuestos a la propiedad), tasas más altas de delincuencia, 
menos espacios públicos adaptados para los niños y menos estabilidad 
familiar; por el contrario, las áreas donde los adultos tienen muy altos 
ingresos y altos niveles de educación tienden a tener escuelas de alto 
rendimiento y bien financiadas, calles seguras, muchos servicios para 
niños y una mayor proporción de niños que viven con ambos padres.

•	 En tercer lugar, a nivel nacional, existe una relación negativa significativa 
entre las puntuaciones del Índice de Desarrollo Humano de Estados 
Unidos y su mortalidad infantil, pobreza infantil y las tasas de mortalidad 
infantil; en otras palabras, los estados con altos niveles de bienestar y 
acceso a oportunidades tienen mejores resultados para los niños que los 
estados con bajos niveles de bienestar.4 

El Índice de Desarrollo 
Humano es un buen 
indicador de bienestar 
infantil.

NIVEL FAMILIAR
Las capacidades de los padres 

se encuentran entre los 
predictores más importantes 

de si sus hijos van a 
prosperar o languidecer.

NIVEL NACIONAL
Las puntuaciones del 

Índice de Desarrollo Humano 
son buenos predictores de la 
mortalidad infantil, pobreza 

infantil y tasas de mortalidad 
infantil de los estados.

NIVEL COMUNITARIO
Las áreas con ingresos y 
niveles de educación muy 

bajos tienden a tener escuelas 
de peor calidad, mayores 
índices de delincuencia y 

menos estabilidad familiar.
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La nación en su conjunto se está volviendo cada vez más vieja y más diversa étnicamente, 
un proceso que se ha denominado “canoso” y “dorado” de Estados Unidos,5 y las 
proyecciones actuales sugieren que Estados Unidos será la minoría-mayoría en 2043.6 Pero 
ese futuro ya ha llegado a California, el hogar de uno de cada ocho estadounidenses. Más de 
la mitad de los niños del estado son latinos, y en marzo de 2014, los latinos se impusieron 
a los caucásicos como el grupo racial y étnico más grande de California.7 Los asiático-
americanos son el grupo de más rápido crecimiento, y más de la mitad de los inmigrantes 
de California en los últimos años provienen de Asia.8 Los jóvenes de color de California son 
el futuro del estado; su bienestar, opciones y oportunidades de hoy determinan qué tipo de 
California veremos mañana.
	 Los californianos viven más y ganan más que el estadounidense promedio, y los 
jóvenes en California tienen algunas ventajas importantes sobre la generación de 
sus padres. Son menos propensos a fumar que los adultos de más edad, tienen más 
probabilidades de graduarse a tiempo de la escuela secundaria que las generaciones 
anteriores, y mucho menos probabilidades de haber sido arrestados por un delito que 
cualquier generación desde la década de 1950.9 California tiene tasas muy altas de 
estudiantes en las universidades públicas del estado que completan sus estudios al recibir 
una licenciatura, colocándolos séptimos entre los cincuenta estados y Washington, DC.10

	 Pero el Estado también se enfrenta a algunos retos importantes que limitan la 
capacidad de las personas para vivir vidas libremente elegidas y gratificantes y posicionar 
a sus hijos a hacer lo mismo. En comparación con el resto del país, California tiene las 
tasas más altas de pobreza y personas sin seguro de salud y mayores cargas de costos de 
vivienda entre inquilinos y propietarios por igual; como resultado, muchos niños crecen 
en familias donde los recursos son estirados al máximo. Y aunque los californianos tienen 
tasas de obtención de licenciatura y posgrado ligeramente superiores que el promedio 
nacional, California tiene la segunda mayor proporción de adultos que carecen de un 
diploma de escuela secundaria, 18.5 por ciento; los niños cuyos padres tienen poca 
educación tienen más posibilidades de tener dificultades en la escuela.

“Qué tan lejos llegues en la vida depende de que seas 
tierno con los jóvenes, compasivo con los ancianos, 
solidario con el esfuerzo y tolerante con los débiles y 
fuertes. Porque algún día de tu vida habrás pasado por 
todas esas etapas”.

	 GEORGE WASHINGTON CARVER

Introducción

Los jóvenes de 
color de California 
son el futuro 
del estado; 
su bienestar, 
opciones y 
oportunidades de 
hoy determinan 
qué tipo de 
California 
veremos mañana.
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CALIFORNIA: ¿QUÉ REVELA EL ÍNDICE DE DESARROLLO HUMANO?

	 Las preocupantes tendencias de bienestar infantil como esta afectan 
desproporcionadamente a los niños latinos. La Investigación del Centro sobre Pobreza y 
Desigualdad de Stanford y el Instituto de Política Pública de California encontró que uno de 
cada tres latinos vive en pobreza.11 Los estudiantes de secundaria latinos del estado tienen 
cuatro veces más probabilidades que los estudiantes de secundaria caucásicos para asistir 
a escuelas consideradas “de bajo rendimiento”, y más del doble de probabilidades que los 
estudiantes caucásicos de asistir a escuelas con escasez de profesores calificados.12	
La nueva fórmula de financiación del estado para las escuelas públicas, mencionada más 
adelante en la página 105, está diseñada para dirigir más recursos a las escuelas que 
educan a estudiantes que viven en pobreza, que están aprendiendo inglés y que están 
involucrados en el sistema de cuidado de familia sustituta. Este nuevo sistema, uno de los 
más progresistas del país, está diseñado para asegurar que las escuelas que eduquen a 
estudiantes con mayores necesidades tengan los recursos adicionales que necesitan para 
hacerlo y debe ayudar a atender las desigualdades educativas que los niños latinos han 
enfrentado históricamente.
	 Muchas áreas metropolitanas de California enfrentan altas tasas de jóvenes de 16 a 24 
años de edad que no están trabajando ni están en la escuela, a lo cual también se denomina 
la desconexión juvenil, con desafíos particularmente graves para los jóvenes latinos y 
afroamericanos. En 2013, Measure of America encontró que Riverside-San Bernardino 
tuvo la mayor tasa de desconexión juvenil entre las veinticinco áreas metropolitanas 
más pobladas de la nación; casi uno de cada cinco jóvenes latinos y uno de cada cuatro 
jóvenes afroamericanos estaba desconectado. En Los Angeles, 22.5 por ciento de los 
jóvenes afroamericanos estaba desconectado, al igual que 17.2 por ciento de los jóvenes 
latinos.13 Estar separado de las instituciones base de la escuela y el trabajo durante estos 
años críticos genera costos elevados para los jóvenes y para la sociedad. La investigación 
muestra que, en promedio, la gente nunca se recupera enteramente de largos periodos 
de desconexión juvenil; en cambio, llevan cicatrices de dichos años perdidos por el resto 
de sus vidas en la forma de menores ingresos, mayor desempleo, peor salud, tasas de 
matrimonio más bajas, más contacto con el sistema de justicia penal e incluso menos 
felicidad informada por ellos mismos. California paga el precio de una mano de obra 
menos competitiva, la reducción de los ingresos fiscales, más delincuencia y servicios 
sociales más costosos. Algunos grupos de jóvenes vulnerables, por ejemplo los jóvenes en 
edad de salir del cuidado de una familia sustituta, se enfrentan a una transición peligrosa 
a la edad adulta. En los años posteriores a la emancipación, los jóvenes en hogares de 
familia sustituta se enfrentan a una alta probabilidad de falta de vivienda, encarcelamiento, 
desempleo y embarazo.14

	 California está dotada de una abundancia de riquezas – en el talento, innovación 
y diversidad de su gente; en sus tierras de cultivo fértiles, clima templado y paisajes 
impresionantes; en su historia de instituciones educativas excelentes; y en sus respuestas 
políticas pioneras a las condiciones cambiantes, desde lo local a lo global. California 
también es el hogar de una enorme riqueza financiera, con más multimillonarios que 
cualquier otro estado de Estados Unidos.15 El reto para California es traducir estas riquezas 
en la vida real, compartir ampliamente las mejoras en el bienestar humano y el acceso a las 
oportunidades. Las páginas que siguen exploran áreas donde el estado está sobresaliendo y 
otras donde California no está a la altura.
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Tendencias del Desarrollo Humano en 
el Estado desde el año 2000
En los doce años transcurridos entre 2000 y 2012, California hizo importantes avances en 
el desarrollo humano, pasando de una puntuación de 5.09 en 2000 a una puntuación de 
5.39 en 2012. Sin embargo, una mirada más de cerca al cambio de año a año muestra que 
casi todas las ganancias de la puntuación del Índice ocurrieron en la primera mitad de este 
periodo. El crecimiento en la puntuación del Índice en esencia se estancó después de 2005.
	 ¿Qué ha obstaculizado el progreso general de desarrollo humano en los últimos 
años? El culpable es la disminución de los ingresos. La mediana de ingresos de California 
del año 2005, $33,305, es 16 por ciento superior a la cifra de 2012, $30,502. Los ingresos 
cayeron bruscamente desde 2007 a 2010, una víctima de la Gran Recesión, que comenzó en 
diciembre de 2007 y terminó en junio de 2009. 
	 La salud, por el contrario, es una historia de buenas noticias. De 2000 a 2012, la 
esperanza de vida al nacer en California aumentó 2.8 años a 81.2 años. En los tres años 
transcurridos desde la publicación del primer Retrato de California, la esperanza de vida 
aumentó en poco más de un año. Aunque las diferencias entre los lugares y grupos dentro 
de California siguen siendo asombrosamente grandes – la esperanza de vida de las mujeres 
asiático-americanas es 16.3 años mayor que para los varones afroamericanos, por ejemplo 
– los californianos viven más que sus homólogos en el resto del país en un promedio de dos 
años.
	 El estado ocupa el cuarto lugar en la nación para la esperanza de vida; solo Hawái, 
Minnesota y Connecticut se desempeñan mejor. La esperanza de vida de California es 
similar a la de Nueva Zelanda, que ocupa el puesto decimotercero entre las democracias 
prósperas.16 Estados Unidos en su conjunto ocupa el vigésimo séptimo lugar entre Chile y la 
República Checa.
	 El avance ha sido igualmente constante en la educación. Más adultos californianos 
de 25 años de edad y mayores tienen licenciatura y posgrado o títulos profesionales que 
en el año 2000, y la proporción de adultos que carecen de un diploma de secundaria se 
redujo de 23.2 por ciento en 2000 a 18.5 por ciento en 2012, aunque dicha tasa es aún casi 
cinco puntos porcentuales mayor que el promedio nacional, un motivo de preocupación. 
La proporción de la población con estudios de secundaria se refiere solo a los adultos 
mayores de 25 años; no es una medida de la tasa actual de graduación de secundaria. 
La tasa de graduación de los estudiantes de secundaria de hoy es también un indicador 
importante y se analiza con más detalle en el capítulo de educación. Una mayor proporción 
de personas entre 3 y 24 años de edad se matricularon en la escuela hoy que en el año 
2000, un paso en la dirección correcta en general. Desde la publicación de Un Retrato de 
California 2011, los indicadores claves de la educación han mejorado; la tasa de adultos sin 
diploma de secundaria se redujo en casi un punto porcentual, y la tasa de adultos con título 
de licenciatura aumentó en un punto porcentual. Sin embargo, el avance en la salud y la 
educación no fue suficiente para compensar la disminución de los ingresos, y por lo tanto la 
puntuación general del Índice permaneció esencialmente sin cambios.

El crecimiento 
en la puntuación 
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Desarrollo 
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de 2005.
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CALIFORNIA: ¿QUÉ REVELA EL ÍNDICE DE DESARROLLO HUMANO?

TABLA  1  Tendencias en el Desarrollo Humano en California, 2000-2012

AÑO

ÍNDICE DE 
DESARROLLO 
HUMANO

ESPERANZA 
DE VIDA AL 

NACER 
(AÑOS)

AL MENOS
DIPLOMA DE
SECUNDARIA

(%)

AL MENOS 
LICENCIATURA  

(%)

TÍTULO DE 
POSGRADO O 

PROFESIONAL
(%)

ESCOLARIDAD
(%)

MEDIANA DE 
INGRESOS 

(dólares 2012)

Estados Unidos 2012 5.07 79.0 86.4 29.1 10.9 77.5  30,155 
California 2012 5.39 81.2 81.5 30.9 11.3 78.5  30,502 
California 2010 5.40 80.8 80.7 30.1 11.0 78.4  31,968 
California 2008 5.35 80.1 80.2 29.6 10.8 77.8  33,193 
California 2005 5.39 79.4 80.1 29.5 10.6 77.8  35,305 
California 2000 5.09 78.5 76.8 26.6 9.5 77.0  34,486 

Fuente: Lewis y Burd-Sharps (2013), cálculos de Measure of America utilizando los datos de mortalidad del Departamento de Salud Pública de 
California y las estimaciones demográficas de la Oficina del Censo de Estados Unidos y Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 2012.

FIGURA 3  Tendencias en el Desarrollo Humano en California, 2000–2012
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Análisis por Geografía, Raza y Grupo 
Étnico, Género y Lugar de Nacimiento
VARIACIÓN POR UBICACIÓN GEOGRÁFICA: CONDADOS

Los condados son una unidad geográfica imperfecta de análisis porque varían muchísimo 
en número de habitantes. El condado de Los Angeles es el hogar de casi 10 millones de 
personas, mientras que los condados de Alpine, Sierra y Modoc cada uno tiene menos 
de diez mil personas. Entonces es un eufemismo decir que ponerlos lado a lado es como 
comparar manzanas con naranjas; la comparación de uvas con sandías es más idónea. No 
obstante, la presentación de un Índice por condado tiene varias ventajas: algunas políticas 
importantes se promulgan a nivel de condado, y sus límites no cambian. Además, muchas 
fundaciones y otros organismos filantrópicos organizan su trabajo por condado, y la 
mayoría de personas conoce el condado en el que viven (lo mismo no puede decirse de los 
distritos legislativos o congresionales). La TABLA 2 brinda las puntuaciones del Índice de los 
cuarenta y ocho condados (de los cincuenta y ocho del estado) para los cuales existen datos 
disponibles.
	 Los mayores niveles de bienestar se encuentran en el condado de Marin, condado 
de Santa Clara y condado de San Mateo. Estos tres condados de Bay Area tienen una 
esperanza de vida de aproximadamente 84 años, mediana de ingresos personales por 
encima de $42,000 al año, y tasas de escolaridad por encima de 82 por ciento. Las 
puntuaciones del Índice de Desarrollo Humano de estos tres condados están muy por 
encima de las del estado estadounidense de mayor calificación, Connecticut.
	 Madera, Del Norte y Lake tienen los niveles más bajos de bienestar entre los condados 
de California que pueden ser clasificados. Sus puntuaciones del Índice de Desarrollo 
Humano de Estados Unidos, que varían de 3.39 a 3.65, están muy por debajo de la 
puntuación del estado estadounidense de menor calificación, Mississippi. La porción de 
adultos en Del Norte y Madera con título de licenciatura es menos de la mitad que la del 
estado en su conjunto, y los ingresos son menos de $25,000 al año. Un bebé que nace hoy 
en el condado de Lake tiene una esperanza de vida nueve años más corta que un bebé 
nacido hoy en el condado de Marin.
	 Los condados con un cambio considerable en sus puntuaciones generales de bienestar 
en los últimos cuatro años (de 2006-2008 a 2010-2012) son el condado de Glenn y el 
condado de Lake. El condado de Glenn experimentó la mayor mejora en su puntuación 
del Índice de Desarrollo Humano, subiendo casi un punto de 3.37 a 4.29, con la mayoría 
de mejoras en la esperanza de vida e ingresos. El condado de Lake al sur experimentó 
el mayor descenso en su puntuación, cayendo de 3.74 a 3.39. Tanto el condado de Glenn 
(población 28,000) como el condado de Lake (población 64,000) se encuentran entre los diez 
condados con menor población para los cuales existen datos disponibles, y parte de este 
cambio puede deberse a sus poblaciones relativamente pequeñas. En poblaciones más 
pequeñas, un cambio en las circunstancias de comparativamente pocas personas puede 
tener un gran efecto en el indicador general. Catorce condados retrocedieron durante dicho 
periodo de cuatro años; veinte experimentaron mejoras en sus niveles de bienestar; el resto 
no experimentó ningún cambio. Una tabla que muestra el cambio de nivel del condado con 
el paso del tiempo se puede encontrar en la sección de indicadores en las páginas 146-147.

Desde 2006 a 
2008, 14 condados 
registraron 
retrocesos en 
el desarrollo 
humano, y 20 
vieron mejorar 
los niveles de 
bienestar.
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TABLA 2  Índice de Desarrollo Humano por Condado

CONDADO

ÍNDICE DE 
DESARROLLO 
HUMANO

ESPERANZA 
DE VIDA AL 

NACER  
(AÑOS)

SECUNDARIA 
INCOMPLETA

(%)

AL MENOS 
DIPLOMA DE 
SECUNDARIA 

(%)

AL MENOS 
LICENCIATURA

(%)

TÍTULO DE 
POSGRADO O 

PROFESIONAL
(%)

ESCOLARIDAD 
(%)

MEDIANA DE 
INGRESOS 

(DÓLARES 2012)

      Estados Unidos 5.07 79.0 13.6 86.4 29.1 10.9 77.5 30,155
      California 5.39 81.2 18.5 81.5 30.9 11.3 78.5 30,502
  1  Condado de Marin 7.45 84.2 7.7 92.3 54.3 23.1 85.1 42,276
  2  Condado de Santa Clara 7.16 84.0 13.4 86.6 46.5 20.5 82.9 43,268
  3  Condado de San Mateo 6.98 83.7 11.7 88.3 43.6 17.1 82.3 42,101
  4  Condado de San Francisco 6.89 82.7 13.9 86.1 52.2 20.1 78.8 42,761
  5  Condado de Alameda 6.48 82.0 13.6 86.4 41.4 16.8 81.2 39,308
  6  Condado de Contra Costa 6.47 81.7 11.5 88.5 38.9 14.4 81.6 40,248
  7  Condado de Placer 6.38 81.7 6.5 93.5 34.8 11.1 82.4 38,946
  8  Condado de Orange 6.07 82.7 16.2 83.8 36.9 12.7 81.0 33,994
  9  Condado de El Dorado 5.97 81.5 7.0 93.0 31.4 10.1 83.4 33,682
10  Condado de Ventura 5.62 82.3 17.5 82.5 31.3 11.4 79.0 31,048
11  Condado de Napa 5.61 81.4 17.6 82.4 31.4 10.5 79.5 32,598
12  Condado de San Diego 5.59 81.7 14.7 85.3 34.1 13.0 75.8 31,684
13  Condado de Santa Cruz 5.57 81.9 15.1 84.9 36.8 14.1 81.3 28,105
14  Condado de Sonoma 5.53 81.4 13.1 86.9 32.0 11.3 77.6 31,149
15  Condado de Yolo 5.49 81.2 15.1 84.9 37.7 17.9 84.0 26,628
16  Condado de Nevada 5.32 81.1 5.3 94.7 31.9 10.1 79.0 27,152
17  Condado de Solano 5.30 79.9 12.8 87.2 23.9 7.3 76.0 34,049
18  Condado de San Luis Obispo 5.28 81.1 10.2 89.8 31.8 12.2 79.9 26,848
19  Condado de Los Angeles 5.20 81.8 23.6 76.4 29.5 10.2 79.0 28,176
20  Condado de Sacramento 5.19 79.4 14.3 85.7 27.6 9.2 78.3 31,378
21  Condado de Santa Barbara 5.16 82.2 20.9 79.1 30.7 12.6 80.5 25,446
22  Condado de San Benito 5.15 82.4 22.7 77.3 19.6 5.5 78.2 29,464
23  Condado de Amador 4.76 79.5 12.4 87.6 18.2 4.5 77.2 28,450
24  Condado de Riverside 4.74 80.6 20.8 79.2 20.4 7.2 76.4 27,379
25  Condado de Monterey 4.52 82.4 29.8 70.2 23.2 8.6 74.8 23,608
26  Condado de San Bernardino 4.42 78.9 22.1 77.9 18.4 6.5 75.6 27,478
27  Condado de San Joaquin 4.34 78.6 22.9 77.1 18.3 5.7 77.1 26,689
28  Condado de Sutter 4.31 78.9 22.3 77.7 18.2 5.4 75.7 26,385
29  Condado de Glenn 4.29 79.2 24.5 75.5 17.7 5.8 79.3 24,876
30  Condado de Lassen 4.28 78.9 20.3 79.7 13.3 4.0 57.6 33,207
31  Condado de Imperial 4.22 81.7 35.7 64.3 13.3 4.4 79.1 23,176
32  Condado de Shasta 4.20 76.8 11.7 88.3 18.7 6.1 78.3 25,563
33  Condado de Humboldt 4.16 77.6 10.3 89.7 26.6 8.7 76.3 22,734
34  Condado de Butte 4.16 78.2 12.9 87.1 23.8 8.0 78.5 22,088
35  Condado de Mendocino 4.15 79.3 14.9 85.1 21.4 8.3 75.1 22,225
36  Condado de Stanislaus 4.13 78.4 23.4 76.6 16.2 5.3 75.3 25,781
37  Condado de Tuolumne 4.01 78.4 11.6 88.4 17.2 5.4 76.3 22,228
38  Condado de Fresno 3.96 79.1 27.1 72.9 19.2 6.1 76.2 22,676
39  Condado de Kings 3.91 79.4 29.1 70.9 12.6 3.4 70.4 25,415
40  Condado de Tehama 3.87 77.6 19.3 80.7 13.3 3.9 75.0 24,361
41  Condado de Merced 3.78 79.4 33.1 66.9 12.5 3.9 76.6 22,625
42  Condado de Siskiyou 3.75 77.3 10.8 89.2 23.9 7.4 73.7 20,654
43  Condado de Yuba 3.69 77.0 20.4 79.6 13.7 4.0 74.8 23,523
44  Condado de Tulare 3.69 79.4 31.9 68.1 13.7 4.5 74.9 21,693
45  Condado de Kern 3.69 77.8 27.9 72.1 15.0 5.1 72.9 23,763
46  Condado de Madera 3.65 79.2 31.5 68.5 13.8 3.6 74.3 21,908
47  Condado de Del Norte 3.53 76.2 21.6 78.4 14.4 4.5 69.6 24,765
48  Condado de Lake 3.39 75.2 12.9 87.1 16.8 5.1 71.6 22,245

Fuente: Cálculos de Measure of America utilizando los datos de mortalidad 2010-2012 del Departamento de Salud Pública de California y las 
estimaciones demográficas de la Oficina del Censo de Estados Unidos y Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 2010-2012.
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VARIACIÓN POR UBICACIÓN GEOGRÁFICA: ÁREAS METROPOLITANAS

Las diez áreas metropolitanas más pobladas de California son el hogar de 84 por ciento 
de la población del estado, convirtiendo a las áreas metropolitanas en áreas importantes 
a través de las cuales se puede examinar el progreso humano en el estado. La Oficina de 
Administración y Presupuesto de la Casa Blanca define un área metropolitana como una 
ciudad clave o grupo de ciudades y comunidades suburbanas y exurbanas circundantes 
que comparten lazos económicos y culturales importantes con el centro urbano. Por 
supuesto, las áreas metropolitanas se caracterizan por una enorme diversidad interna; 
son el hogar de comunidades con niveles de bienestar drásticamente diferentes y personas 
con realidades cotidianas y opciones y oportunidades a largo plazo crudamente diferentes. 
No obstante, las personas dentro de las áreas metropolitanas tienen una interconexión 
económica y social y un cierto grado de identidad de grupo forjada a través de un conjunto 
de experiencias y marcos de referencia compartidos a gran escala, desde el clima y el 
tráfico a los equipos deportivos y medios de comunicación a las características claves de los 
ambientes naturales y construidos.
	 El área metropolitana de San Jose encabeza el gráfico de bienestar con una puntuación 
del Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos de 7.08; el área metropolitana de San 
Francisco le pisa los talones con una puntuación de 6.72. Oxnard-Thousand Oaks, San 
Diego, Sacramento y Los Angeles son compañeros de bienestar con puntuaciones que 
varían de 5.62 a 5.44. Riverside-San Bernardino (4.59), Stockton (4.34), Fresno (3.96), y 
Bakersfield (3.69) completan los cuatro de abajo. La puntuación de Bakersfield es inferior 
a la del estado de peor desempeño en el Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos, 
Mississippi (3.81), y la puntuación de Fresno está a la par con el de West Virginia (3.95), que 
tiene la tercera puntuación más baja entre los estados (véase la TABLA  3). 
	 Una mirada más a fondo del desarrollo humano en cada una de las diez áreas 
metropolitanas más pobladas está disponible en www.measureofamerica.org. Estos 
“Exámenes de Áreas Metropolitanas” incluyen una exploración de la variación en el 
bienestar por raza y grupo étnico, así como grupos de vecindarios, un tablero de indicadores 
de desarrollo humano más allá de los incluidos en el propio índice, y un mapa del área 
metropolitana.
	 Las áreas metropolitanas superior e inferior, San Jose y Bakersfield, aunque son 
internamente diversas, son muy diferentes entre sí:

•	 Los residentes del área metropolitana de San Jose pueden esperar vivir en 
promedio 6.1 años más que las personas en Bakersfield; tienen tres veces más 
probabilidad de tener una licenciatura y casi cuatro veces más probabilidades de 
tener títulos profesionales y de posgrado; y su mediana de ingresos personales es 
casi $19,000 más alta.

•	 San Jose no solo está en la cima; también mostró los aumentos más sustanciales 
en el bienestar entre los periodos 2006-2008 y 2010-2012 (véase la FIGURA 4). La 
buena noticia para Bakersfield es que el bienestar también mejoró durante dicho 
periodo de tiempo, aunque no tanto.

Las diez áreas 
metropolitanas más 
pobladas de California son 
el hogar de 84 por ciento 
de la población del estado.

84%
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•	 Las dos áreas metropolitanas son aproximadamente un tercio caucásicas, 
pero Bakersfield tiene una mayor proporción de latinos (aproximadamente 
la mitad, en comparación con aproximadamente un cuarto en San 
Jose), mientras que San Jose tiene una mayor proporción de asiático-
americanos (31.4 por ciento frente a 4.2 por ciento).

•	 La proporción de residentes nacidos en el extranjero en San Jose, 36.6 por 
ciento, es mucho mayor que la proporción en Bakersfield, 20.5 por ciento.

•	 Los perfiles profesionales de las dos áreas metropolitanas son muy 
diferentes; la mitad de todos los trabajadores de San Jose están en 
los sectores mejor pagados – administración, ciencias y ocupaciones 
artísticas – en comparación con una cuarta parte de los trabajadores 
en Bakersfield. Aproximadamente uno de cada once trabajadores en 
Bakersfield trabaja en la agricultura o silvicultura, un sector de baja 
remuneración, en comparación con uno de cada 245 en San Jose.

TABLA 3  Índice de Desarrollo Humano por Área Metropolitana

ÁREA METROPOLITANA

ÍNDICE DE 
DESARROLLO 
HUMANO

ESPERANZA 
DE VIDA AL 

NACER
(AÑOS)

SECUNDARIA 
INCOMPLETA 

(%)

AL MENOS 
DIPLOMA DE 
SECUNDARIA 

(%)

AL MENOS 
LICENCIATURA 

(%)

TÍTULO DE 
POSGRADO O 

PROFESIONAL
(%)

ESCOLARIDAD
(%)

MEDIANA DE 
INGRESOS 

(DÓLARES 2012)

      Estados Unidos 5.07 79.0 13.6 86.4 29.1 10.9 77.5 30,155
      California 5.39 81.2 18.5 81.5 30.9 11.3 78.5 30,502
  1  San Jose 7.08 83.9 13.6 86.4 45.7 20.1 82.7 42,461
  2  San Francisco 6.72 82.5 12.5 87.5 44.2 17.3 81.3 40,956
  3  Oxnard–Thousand Oaks 5.62 82.3 17.5 82.5 31.3 11.4 79.0 31,048
  4  San Diego 5.59 81.7 14.7 85.3 34.1 13.0 75.8 31,684
  5  Sacramento 5.47 80.2 12.3 87.7 30.0 10.4 80.0 31,936
  6  Los Angeles 5.44 82.1 21.8 78.2 31.3 10.8 79.5 29,951
  7  Riverside–San Bernardino 4.59 79.8 21.4 78.6 19.4 6.9 76.0 27,429
  8  Stockton 4.34 78.6 22.9 77.1 18.3 5.7 77.1 26,689
  9  Fresno 3.96 79.1 27.1 72.9 19.2 6.1 76.2 22,676
10  Bakersfield 3.69 77.8 27.9 72.1 15.0 5.1 72.9 23,763

Fuente: Cálculos de Measure of America utilizando los datos de mortalidad 2010-2012 del Departamento de Salud Pública de California y las 
estimaciones demográficas de la Oficina del Censo de Estados Unidos y Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 2010-2012.
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•	 Las dos áreas metropolitanas difieren también en el número de residentes 
menores de 18 años; 30 por ciento de la población del área metropolitana 
de Bakersfield son niños, en comparación con 24 por ciento en el área 
metropolitana de San Jose. Las grandes diferencias en los indicadores de 
bienestar infantil entre las dos áreas metropolitanas son particularmente 
preocupantes. Solo 35 por ciento de los niños de 3 y 4 años de edad está 
matriculado en la preescuela en Bakersfield, comparado con 59 por ciento 
en San Jose. La tasa de pobreza infantil en Bakersfield (33 por ciento) es 
mucho más alta que en San Jose (13 por ciento).

•	 La tasa de desconexión juvenil – la proporción de jóvenes de 16 a 24 años 
que no trabaja ni está en la escuela – en Bakersfield es 24 por ciento, más 
de dos veces mayor que la tasa en San Jose de 12 por ciento. 

	 Por supuesto, las áreas metropolitanas son internamente diversas como 
se mencionó anteriormente. A la gente de San Jose o San Francisco le puede 
estar yendo mejor en promedio que la gente en Fresno o Bakersfield, pero estos 
promedios ocultan variaciones significativas dentro de estas áreas metropolitanas 
por vecindario y por raza y grupo étnico. Existen brechas significativas entre los 
grupos raciales y étnicos dentro de cada ciudad importante de California; por 
ejemplo, en San Francisco, los caucásicos tienen una puntuación ligeramente 
superior que los asiático-americanos, pero en San Jose, los asiático-americanos 
superan a los caucásicos por un amplio margen (véase las Tablas de Indicadores 
en la página 143).

FIGURA 4  Cambio en el Índice de Desarrollo Humano del Área Metropolitana antes y después de la recesión
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Fuente: Cálculos de Measure of America utilizando los datos de mortalidad 2010-2012 del Departamento de Salud Pública de California y las 
estimaciones demográficas de la Oficina del Censo de Estados Unidos y Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 2010-2012.
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VARIACIÓN POR UBICACIÓN GEOGRÁFICA: GRUPOS DE VECINDARIOS

Las puntuaciones del Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos por condado y área 
metropolitana revelan grandes variaciones en los resultados fundamentales de salud, 
educación e ingresos en diferentes partes del estado. Sin embargo, las mayores variaciones 
geográficas de California se encuentran en un nivel más local – dentro de los mismos 
condados en vez de entre un condados y otro o entre áreas metropolitanas.
	 Esta sección presenta el Índice por grupos de vecindarios. Estos grupos, denominados 
Áreas de Microdatos de Uso Público (PUMA, por sus siglas en inglés), están definidas por 
la Oficina del Censo de Estados Unidos en base al censo decenal. Las PUMA suelen variar 
en tamaño de población entre 100,000 y 200,000 personas. Con aproximadamente el mismo 
tamaño, por lo tanto permiten comparar manzanas con manzanas, lo cual no es posible con 
los condados, áreas metropolitanas o códigos postales.
	 La Oficina del Censo crea las PUMA eligiendo una de las siguentes dos maneras: 
combinan condados escasamente poblados y contiguos por lo general en las zonas rurales 
en grupos de condados; y separan los condados urbanos y suburbanos más densamente 
poblados en grupos de vecindarios, pueblos y ciudades adyacentes. Por ejemplo, los 
condados de Del Norte, Lassen, Modoc, Plumas y Siskiyou poco poblados se combinan en 
una sola PUMA, mientras el populoso condado de Los Angeles está dividido en 69 PUMA.
	 En este informe, nos referimos a las PUMA como grupos de vecindarios y condados, 
o grupos de vecindarios. California tiene 265 de estos grupos actualmente; sus límites se 
elaboraron siguiendo el censo de 2010. En el volumen 2011 de un Retrato de California, 
se utilizaron los límites de las PUMA del Censo de 2000, los últimos disponibles en el 
momento; hubo 233 PUMA en ese momento. Como resultado, las PUMA de los dos 
volúmenes no son en el estricto rigor comparables.
	 Los grupos de vecindarios y condados en la parte superior e inferior de la clasificación 
del Índice son totalmente diferentes, y las oportunidades reales que tienen las personas 
dentro de ellos para vivir con todo su potencial son marcadamente diferentes. Encabezando 
el Índice están dos conjuntos de ciudades del condado de Santa Clara – Mountain View, 
Palo Alto y Los Altos en el noroeste de Santa Clara, y Cupertino, Saratoga y Los Gatos en 
el suroeste de Santa Clara – con puntuaciones de 9.26 en el Índice. En la parte inferior de 
la escala de bienestar está el vecindario de Watts en Los Angeles, con puntuaciones de 
2.14 – más o menos la puntuación general de Estados Unidos a principios de 1970. Las 
puntuaciones de los diez grupos de vecindarios y condados superiores e inferiores aparecen 
en la TABLA 4.
	 Un bebé que nace hoy en Mountain View, Palo Alto o Los Altos puede esperar vivir 11.5 
años más que un bebé nacido hoy en Watts. Los adultos en Watts tienen casi veinte veces 
más probabilidad de carecer de un diploma de secundaria que los adultos en Cupertino, 
Saratoga o Los Gatos. Los adultos en el suroeste del Condado de Santa Clara tienen quince 
veces más probabilidad de tener un título de licenciatura que los adultos en Watts y ganar 
casi cinco veces más.

Número de grupos 
de vecindarios (total 
o parcialmente 
dentro de cada área 
metropolitana)

Bakersfield................... 5

Fresno........................... 7

Los Angeles................87

Oxnard– 
Thousand Oaks............. 6

Riverside– 
San Bernardino...........30

Sacramento................17

San Diego....................22

San Francisco.............34

San Jose......................15

Stockton........................ 4
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	 Examinar las cumbres y valles del desarrollo humano es instructivo para 
comprender el alcance de los resultados fundamentales de bienestar que existen 
actualmente en California. Sin embargo, la mayoría de la gente no se encuentra 
en ninguno de los extremos del desarrollo humano continuo, sino más bien en 
algún punto intermedio. Entender el progreso humano relativo en los 265 grupos 
de condados y vecindarios de California no es fácil. Así que además de presentar la 
lista completa clasificada de los grupos de condados y vecindarios (en las páginas 
148 a 157), estamos reintroduciendo el marco de las Cinco Californias que apareció 
en el primer volumen de esta serie. Las Cinco Californias ahora reflejan el Índice 
y los indicadores demográficos actualizados y exploran cómo las diferentes 
realidades de vida en las Cinco Californias afectan actualmente a los niños y 
jóvenes en el estado y los colocan en trayectorias de vida distintas y divergentes. El 
análisis de las Cinco Californias comienza en la página 44.

TABLA 4  Diez grupos de vecindarios superiores e inferiores por puntuación del Índice de Desarrollo Humano

GRUPO DE VECINDARIOS

ÍNDICE DE 
DESAR-
ROLLO 
HUMANO

ESPERANZA 
DE VIDA AL 

NACER 
(AÑOS)

SECUNDARIA 
INCOMPLETA

(%)

AL MENOS 
DIPLOMA DE 
SECUNDARIA

(%)

AL MENOS 
LICENCIA-

TURA
(%)

TÍTULO 
POSGRADO O 

PROFE-
SIONAL 

(%)

ESCOLARI-
DAD 
(%)

MEDIANA DE 
INGRESOS 
(DÓLARES 

2012)

Estados Unidos 5.07 79.0 13.6 86.4 29.1 10.9 77.5 30,155 
California 5.39 81.2 18.5 81.5 30.9 11.3 78.5 30,502 

10 PRIMEROS Grupos de Vecindarios
Ciudades de Mountain View, Palo Alto y Los Altos, condado de Santa Clara noroeste 9.26 87.0 5.2 94.8 72.4 43.1 88.7 61,444
Ciudades de Cupertino, Saratoga y ciudad de Los Gatos, condado de Santa Clara suroeste 9.26 85.2 2.6 97.4 73.3 36.8 92.3 85,310
Ciudad de San Ramon y ciudad de Danville, condado de Contra Costa sur 8.96 85.0 2.7 97.3 63.7 25.7 90.5 73,406
Ciudades de Walnut Creek (oeste), Lafayette, Orinda y ciudad de Moraga, condado de Contra Costa 8.96 85.3 2.5 97.5 68.3 29.9 88.3 61,416
Ciudades de Redondo Beach, Manhattan Beach y Hermosa Beach, condado de Los Angeles 8.61 84.3 3.7 96.3 61.8 23.9 86.9 62,624
Ciudades de Calabasas, Agoura Hills, Malibu y Westlake Village, condado de Los Angeles 8.49 84.8 3.1 96.9 59.0 27.7 90.8 54,081
Ciudad de San Diego (noroeste / Del Mar Mesa), condado de San Diego centro oeste 8.49 85.4 5.2 94.8 63.1 30.4 87.0 53,134
Ciudades de Newport Beach, Aliso Viejo y Laguna Hills, condado de Orange centro oeste 8.42 85.8 3.9 96.1 58.4 22.6 87.3 53,979
Ciudad de Rancho Santa Margarita (este) y Ladera Ranch, condado de Orange sureste 8.38 83.3 3.1 96.9 56.9 18.8 89.9 61,051
Ciudad de Los Angeles (Central / Pacific Palisades), condado de Los Angeles 8.24 84.5 2.9 97.1 64.8 27.5 85.3 51,472

10 ÚLTIMOS Grupos de Vecindarios
Ciudad de Los Angeles (Centro sur / Westmont), condado de Los Angeles 3.03 77.6 40.7 59.3 9.6 2.0 76.4 19,777
Ciudad de Bakersfield (noreste), condado de Kern central 2.94 77.3 34.2 65.8 11.8 4.5 69.6 19,666
Ciudad de Fresno (centro este), condado de Fresno 2.89 76.7 33.3 66.7 11.5 3.3 72.6 19,317
Ciudad de Stockton (sur), condado de San Joaquín central 2.86 75.9 35.4 64.6 9.9 3.7 75.0 19,698
Ciudad de Fresno (sureste), condado de Fresno 2.79 78.1 39.3 60.7 10.2 2.4 73.0 17,821
Ciudades de Outside Visalia, Tulare y Porterville, condado de Tulare 2.75 79.3 44.4 55.6 9.0 2.5 73.2 16,837
Huntington Park City, Florence-Graham y Walnut Park, condado de Los Angeles 2.66 79.3 60.7 39.3 4.4 1.0 73.6 17,990
Ciudad de Bakersfield (sureste), condado de Kern central 2.51 76.1 45.8 54.2 5.1 1.3 73.4 19,177
Ciudad de Los Angeles (Vernon sureste / este), condado de Los Angeles 2.30 79.0 64.2 35.8 3.4 0.6 73.6 15,658
Ciudad de Los Angeles (Central sur / Watts), condado de Los Angeles 2.14 75.5 51.2 48.8 4.9 0.9 72.4 17,803

Fuente: Cálculos de Measure of America utilizando los datos de mortalidad 2010-2012 del Departamento de Salud Pública de California y las 
estimaciones demográficas de la Oficina del Censo de Estados Unidos y Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 2010-2012.
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MAPA 1  Desarrollo Humano por Grupos de Vecindarios
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VARIACIÓN POR GÉNERO

Las mujeres y los varones en California tienen puntuaciones muy similares en el 
Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos (véase el RECUADRO LATERAL); las 
mujeres tienen puntuaciones de 5.34, los varones 5.32. Sin embargo, sus maneras 
de obtener estas puntuaciones difieren considerablemente.

•	 Las mujeres están muy por delante en la salud, disfrutando de una ventaja 
de 4.6 años de esperanza de vida sobre los varones.

•	 Las mujeres también gozan de una ventaja general en el Índice de 
Educación. Levemente más mujeres adultas han completado al menos 
la secundaria, y la tasa de escolaridad de las niñas y mujeres jóvenes 
de 3 a 24 años de edad es 2.6 puntos porcentuales mayor que la de sus 
homólogos masculinos. Los varones adultos tienen levemente más 
probabilidad que las mujeres adultas de tener licenciatura y títulos de 
posgrado o profesionales. Este indicador refleja el hecho de que, antes de 
mediados de la década de 1990, más varones que mujeres continuaron su 
educación más allá de la secundaria – algo que ya no es así hoy en día.

•	 En cuanto a los ingresos, los varones están muy por delante. Su mediana 
de ingresos personales de $34,516 es casi $9,000 dólares mayor que el de 
las mujeres.

La diferencia en la esperanza de vida entre los varones y mujeres se puede atribuir en parte 
a la biología – en todo el mundo, las mujeres viven más que los varones. Pero la brecha de 
género es mucho mayor en los países prósperos (donde las mujeres tienen una ventaja de 
seis años) que en los países de bajos ingresos (donde las mujeres tienen una ventaja de 
tres años);17 estas variaciones muestran que diferentes patrones de conductas de riesgo 
y salud también desempeñan un papel en la brecha de la esperanza de vida, al igual que 
las normas sociales discriminatorias. La diferencia en los resultados educativos refleja 
el hecho de que las mujeres en Estados Unidos consideran cada vez más que una mayor 
educación proporciona una vía de escape de los sectores de empleo de baja remuneración 
predominantemente femeninos; hoy las mujeres jóvenes se gradúan de la escuela 
secundaria y la universidad a tasas mucho más altas que los varones.
	 Sin embargo, como muestran los números, mayor nivel de educación no se ha 
traducido en mayores ingresos para las mujeres. Incluso en un campo dominado por 
mujeres como la educación, donde más de siete de cada diez trabajadores son mujeres, 
los varones ganan aproximadamente $17,000 más al año que las mujeres.18 La mediana 
de ingresos personales incluye tanto los trabajadores a tiempo completo como a tiempo 
parcial, por lo que parte de la diferencia es que hay más mujeres que varones en California 
trabajando a tiempo parcial.19 Otras razones incluyen las “sanciones” salariales que las 
mujeres pagan si salen de la fuerza de trabajo para criar a los hijos, el predominio de las 
mujeres en el tipo de ocupaciones de baja remuneración como proveedoras de cuidado de 
niños y asistentes de salud en el hogar, y la persistencia de la discriminación salarial. Estos 
temas se examinan con más detalle en el capítulo de ingresos en la página 116.
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VARIACIÓN POR RAZA Y GRUPO ÉTNICO Y GÉNERO

Las categorías raciales y étnicas que aparecen en este informe son definidas por la 
Oficina de Administración y Presupuesto de la Casa Blanca. La desventaja de estas 
categorizaciones es que algunas de ellas son sumamente amplias; por ejemplo, la 
categoría “asiático” incluye, entre otros, estadounidenses de tercera y cuarta generación 
que remontan su legado a China, Japón o Corea; inmigrantes de Vietnam, Laos y Camboya 
que llegaron a California como refugiados desde mediados de la década de 1970 a mediados 
de la década de 1980; inmigrantes de la India que llegaron al estado más recientemente; y 
sus hijos y nietos nacidos en Estados Unidos (véase el RECUADRO LATERAL). Las personas 
que remontan su legado a China y Filipinas representan alrededor de un cuarto de la 
población asiático-americana del estado. Como lo muestran los datos a continuación, a 
los asiático-americanos les va bien cuando se les toma como grupo, pero un examen más 
detallado muestra grandes disparidades en el bienestar entre sus subgrupos lingüística 
y culturalmente diversos. Por ejemplo, 37 por ciento de los adultos hmong de California 
carecen de un diploma de secundaria, en comparación con 4 por ciento de los adultos 
japones-americanos.20

	 Aunque estas categorías raciales y étnicas son internamente diversas, el hecho de 
que existen consistentemente tan grandes disparidades entre ellas, no solo en California 
sino también en otros estados y a nivel nacional, muestra que, junto con las categorías de 
género, proporcionan una lente a través de la cual evaluar significativamente el bienestar 
(véase la TABLA 5). 
	 La clasificación de bienestar por raza y grupo étnico es la siguiente: Los asiático-
americanos tienen el puntaje más alto, seguidos por los caucásicos, afroamericanos, 
indígenas americanos y latinos.
	 Los Asiático-americanos lideran la clasificación de desarrollo humano con una 
puntuación de 7.39. Su esperanza de vida al nacer es de unos impresionantes 86.9 años, 
casi seis años más que el promedio de California. Casi la mitad de todos los adultos 
asiático-americanos en California tienen licenciatura, y casi uno de cada seis tiene un título 
de posgrado o profesional. La tasa de escolaridad de los niños y jóvenes entre 3 y 24 años de 
edad hoy, 85.9 por ciento, es muy superior a la de cualquier otro grupo. Solo en los ingresos 
los asiático-americanos caen a la segunda posición; su mediana de ingresos personales de 
$38,743 al año, a pesar de ser $8,000 mayor que el promedio estatal, es aproximadamente 
$2,000 menor que los ingresos de los caucásicos de California.
	 Cuando se añade el género a la mezcla, los varones asiático-americanos tienen la 
puntuación más alta, 7.37, casi dos veces más alta que la puntuación de los varones latinos. 
Las mujeres asiático-americanas cómodamente toman el primer lugar de la esperanza 
de vida al nacer, con unos sorprendentes 89.1 años. Según la Organización Mundial de la 
Salud, el país con las mujeres más longevas del mundo es Japón – y las mujeres asiático-
americanas en California viven dos años más que ellas.21 (Los varones asiático-americanos 
de California también viven más que los varones más longevos del mundo, los islandeses, 
y lo hacen por un margen aún mayor, tres años). Los varones asiático-americanos tienen 
más probabilidad de tener títulos de posgrado o profesionales (uno de cada cinco los tiene) y 
tienen más probabilidad de tener una licenciatura (la mitad la tiene).

Principales subgrupos 
asiáticos en California

Fuente: Oficina del Censo de Estados 
Unidos, Encuesta de la Comunidad 
de Estados Unidos 2012. 
Tabla B02015.
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	 Los Caucásicos tienen la segunda puntuación más alta en el índice, 6.32. Su esperanza 
de vida, 80.1 años, es inferior a la de los asiático-americanos y latinos. Los adultos 
caucásicos tiene más probabilidad entre todos los grupos de completar la secundaria (94.2 
por ciento lo hizo) y tienen el segundo lugar en términos de títulos de licenciatura (40.3 por 
ciento) y títulos de posgrado o profesionales (15.6 por ciento); en todos estos indicadores, 
son muy superiores a los promedios nacional y estatal. De todos los grupos, los caucásicos 
ganan más, $40,957.
	 Como en el caso de los asiático-americanos, los varones caucásicos tienen una 
puntuación mayor de bienestar que las mujeres caucásicas. Los varones caucásicos ganan 
mucho más que los varones o mujeres de cualquier grupo racial o étnico, $50,088. Esto es 
casi dos tercios más que la mediana de ingresos personales para el estado y más de dos 
veces y media los ingresos del grupo que gana menos, las mujeres latinas. Los caucásicos 
tienen la mayor brecha salarial de género en el estado, cerca de $18,000. Las mujeres 
caucásicas tienen más probabilidad de graduarse de la secundaria; solo 5.7 por ciento no lo 
hizo.
	 Con una puntuación de 4.52, los afroamericanos ocupan el tercer lugar en términos 
de bienestar. Esta puntuación es inferior al promedio del estado. La puntuación del Índice 
de Desarrollo Humano de Estados Unidos de los afroamericanos se reduce debido al Índice 
de Salud; los afroamericanos, con una esperanza de vida al nacer de 75.6 años, tienen 
actualmente las vidas más cortas entre los grupos raciales y étnicos del estado. De hecho, 
su esperanza de vida hoy es menor que la esperanza de vida general del estado hace 25 
años.
	 Los indicadores educativos muestran una imagen más positiva; la tasa de adultos 
afroamericanos con al menos un diploma de secundaria, 88.4 por ciento, es mejor que la 
del estado en su conjunto y todos los demás grupos raciales y étnicos en California, con 
excepción de los caucásicos. Ocupan el tercer lugar en títulos de licenciatura y títulos de 
posgrado o profesionales. La mediana de ingresos personales de los afroamericanos, 
$31,116, aunque está detrás de los ingresos de los caucásicos y asiático-americanos, es 
más alta que las medianas estatal y nacional.
	 A las mujeres Afroamericanas les está yendo mejor que sus homólogos masculinos en 
la puntuación general, así como en todos los indicadores educativos, pero los varones ganan 
alrededor de $5,600 más. Los varones afroamericanos tienen la esperanza de vida más baja 
de todas las categorías de raza, grupo étnico y género: 72.8 años

FIGURA 5  Índice de Desarrollo Humano por Grupo Racial y Étnico
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	 La población Indígena Americana del estado tiene una puntuación de bienestar de 4.51, 
apenas por debajo de la puntuación afroamericana. La esperanza de vida para este grupo es 
79.6 años, más corta que el promedio estatal. Los adultos indígenas americanos tienen más 
probabilidades que los californianos en general de completar la escuela secundaria (86.8 
por ciento, en comparación con 81.5 por ciento), pero mucho menos probabilidad de tener 
títulos de licenciatura (17.3 por ciento, frente a 30.9 por ciento). La tasa de escolaridad de 
los niños y adultos jóvenes indígenas americanos de 3 a 24 años de edad, 80.5 por ciento, es 
superior al promedio estatal, un motivo de optimismo para el futuro. Los ingresos para este 
grupo, $24,330, están muy por debajo del promedio estatal y a la par con los ingresos en 
el país en su conjunto hace unos treinta años. La causa de estos bajos ingresos se explora 
más en el capítulo de nivel de vida más adelante.
	 En general, las mujeres indígenas americanas tienen una puntuación más alta que 
los varones indígenas americanos. La brecha salarial de género entre los indígenas 
americanos, aproximadamente $4,000, es más pequeña que la de cualquier otro grupo 
racial o étnico en este estudio. Sin embargo, la brecha entre los varones y mujeres en 
términos de tener un diploma de secundaria es la más grande; solo 12.5 por ciento de las 
mujeres adultas carece de un diploma de escuela secundaria, en comparación con 18.2 por 
ciento de los varones adultos.

TABLA 5  Índice de Desarrollo Humano en California por Grupo Racial y 
Étnico y Género

RANGO
ÍNDICE DE
DESARROLLO HUMANO

ESPERANZA DE VIDA 
AL NACER 

(Años)
ÍNDICE DE

EDUCACIÓN

MEDIANA DE
INGRESOS 

(DÓLARES 2012)

      Estados Unidos 5.07 79.0 5.06 30,155
      California 5.39 81.2 5.04 30,502
  1  Mujeres de California 5.34 83.5 5.14 25,676
  2  Varones de California 5.32 78.9 4.94 34,516
GRUPO RACIAL Y ÉTNICO
  1  Asiático-Americanos 7.39 86.9 7.01 38,743
  2  Caucásicos 6.32 80.1 6.25 40,957
  3  Afroamericanos 4.52 75.6 4.64 31,116
  4  Indígenas Americanos 4.51 79.6 4.66 24,330
  5  Latinos 4.09 83.7 2.60 21,358
GRUPO RACIAL Y ÉTNICO POR GÉNERO
  1  Varones Asiático-Americanos 7.37 84.4 7.28 42,953
  2  Mujeres Asiático-Americanas 7.20 89.1 6.77 32,480
  3  Varones Caucásicos 6.47 77.9 6.23 50,088
  4  Mujeres Caucásicas 6.09 82.3 6.27 32,320
  5  Mujeres Afroamericanas 4.77 78.3 4.83 28,608
  6  Mujeres Indígenas Americanas 4.71 81.7 4.90 22,625
  7  Varones Afroamericanos 4.29 72.8 4.45 34,205
  8  Varones Indígenas Americanos 4.21 77.4 4.03 26,638
  9  Mujeres Latinas 4.12 86.1 2.86 18,049
10  Varones Latinos 3.90 81.1 2.36 23,821

Fuente: Cálculos de Measure of America utilizando los datos de mortalidad 2010-2012 del Departamento de Salud Pública de California y las 
estimaciones demográficas de la Oficina del Censo de Estados Unidos y Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 2012.
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	 Los Latinos tienen la puntuación más baja de bienestar entre los principales 
grupos raciales y étnicos en California, 4.09. A pesar del segundo puesto de los 
latinos en la esperanza de vida de 83.7 años – 3.6 años más que la esperanza de 
vida de los caucásicos – el nivel de educación y los ingresos muy bajos de este 
grupo los llevaron a la parte inferior de la escala de bienestar. Cuatro de cada 
diez latinos adultos de 25 años de edad o más no completó la escuela secundaria, 
más del doble de la tasa de California y casi el triple de la tasa nacional. Un área 
particular de acción es la baja tasa de escolaridad de los niños latinos y adultos 
jóvenes de hoy; con 76.3 por ciento, es la tasa más baja entre los grupos raciales y 
étnicos en este estudio.
	 Entre los latinos, las mujeres tienen mayores niveles de bienestar que los 
varones. Una brecha de esperanza de vida de cinco años separa a las mujeres 
(86.1 años) y a los varones (81.1 años), como lo hace una brecha de más o menos 
$5,800 de ingresos en la que los varones tienen la ventaja. Las mujeres latinas 
ganan menos que los varones y mujeres entre todos los grupos raciales y étnicos 
en este estudio, $18,049 al año, una cifra inferior a los ingresos de Estados Unidos 
en 1960.
	 Esta instantánea del bienestar brinda una buena idea de cómo les va a los 
diferentes grupos de California entre sí en un punto específico en el tiempo. Sin 
embargo, igualmente importante es una visión a mayor plazo que muestre dónde 
han estado los diferentes grupos y hacia dónde se dirigen. La FIGURA 6 muestra 
cómo las puntuaciones han cambiado entre los años 2000 y 2012.
	 En el año 2000, los varones de California tuvieron una mayor puntuación que 
las mujeres de California, pero gracias a la tasa más rápida de mejora de las 
mujeres (un incremento de 7.9 por ciento en el Índice de Desarrollo Humano desde 
el año 2000 en comparación con 3.5 por ciento para los varones), habían tomado 
la delantera en 2012. Las mujeres han avanzado más rápido que los varones en 
todos los grupos étnicos salvo los afroamericanos; en dicho grupo, la puntuación 
de los varones aumentó en 11.6 por ciento, en comparación con 4.5 por ciento 
para las mujeres. Los varones y mujeres indígenas americanos experimentaron la 
divergencia más cruda; la puntuación de las mujeres aumentó en 4.5 por ciento, 
pero la de los varones cayó en 13.0 por ciento, debido principalmente a la caída de 
los ingresos de los varones indígenas americanos analizada en la página 120.
	 Aunque los latinos tienen el puntaje de bienestar más bajo de 2012, el suyo es 
el grupo que tuvo los avances más rápidos; 2000-2012, la puntuación del Índice de 
Desarrollo Humano de los latinos aumentó 16.7 por ciento. Algunos de los factores 
responsables de las ganancias relativas en el bienestar para las mujeres latinas 
en particular se analizan en el RECUADRO 3. Los asiático-americanos, ya con ventaja 
en el año 2000, habían aumentado su ventaja significativa para el año 2012, con 
un incremento de 12.6 por ciento en su puntuación. Los afroamericanos redujeron 
la brecha con los caucásicos y adelantaron a los indígenas americanos con un 
incremento de 6.7 por ciento. Los indígenas americanos fueron el único grupo cuyo 
bienestar disminuyó en los doce años entre 2000 y 2012, principalmente debido a 
una gran caída de los ingresos.
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FIGURA 6  Puntuaciones del Índice de Desarrollo Humano por género y raza y grupo étnico, 2000-2012 
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VARIACIÓN POR LUGAR DE NACIMIENTO

California tiene más residentes nacidos en el extranjero que cualquier otro estado; es el 
hogar de una cuarta parte de la población nacida en el extranjero.22 Con más de uno de 
cada cuatro de sus residentes originalmente provenientes de fuera de los Estados Unidos, 
California depende inusualmente de las capacidades de sus inmigrantes.
	 Casi todos los indígenas americanos en California son nacidos en Estados Unidos, 
al igual que más de nueve de cada diez afroamericanos y caucásicos (véase el RECUADRO 

LATERAL). Alrededor de dos tercios de los latinos en California, una mayoría significativa, 
nacen en Estados Unidos. La proporción se invierte para los asiático-americanos: en 
California, alrededor de un tercio nace en el país, y cerca de dos tercios nace en el 
extranjero.
	 La puntuación del Índice de Desarrollo Humano para los californianos nacidos en el 
país es 5.60, considerablemente superior a la de los californianos nacidos en el extranjero. 
Pero la imagen de bienestar difiere según la raza y grupo étnico.
	 Los asiático-americanos nacidos en el país tienen un índice de puntuación más alta que 
los asiático-americanos nacidos en el extranjero. Su esperanza de vida es más larga, y sus 
indicadores educativos son mucho mejores. Por ejemplo, solo 3.8 por ciento de los asiático-
americanos nacidos en el país no ha completado la escuela secundaria, en comparación 
con 16.2 por ciento de los asiático-americanos nacidos en el extranjero.

RECUADRO 3  Una historia de dos rutas de bienestar: Las mujeres latinas mejoraron mucho más rápido 
que los varones caucásicos

7

5

3
2000 2005 2008 2010 2012

3.46 3.75 4.05 4.13 4.12
Mujeres Latinas

+19.1%

Varones Caucásicos

+2.8%
6.30 6.61 6.47 6.47 6.47

Las mujeres latinas y los varones caucásicos se encuentran 
en diferentes extremos de la escala de bienestar, pero la 
distancia entre ellos se ha ido reduciendo en la última década. 
Durante el periodo 2000-2012, los niveles de bienestar de los 
varones caucásicos mejoraron a menos de la mitad de la tasa 
estatal en su conjunto. Por otro lado, la puntuación de las 
mujeres latinas experimentó un salto de más de dos veces 
más que la tasa del estado general. ¿Por qué la puntuación 
para las mujeres latinas aumentó casi siete veces más rápido 
que el puntaje para los varones caucásicos? Intuitivamente, 
parecería ser que parte de la razón radicaría en sus muy 
diferentes puntos de partida; a los varones caucásicos ya les 
estaba yendo muy bien en el año 2000, y una vez que uno está 

cerca de la cima, hay menos posibilidades de mejora. Sin 
embargo a los varones y mujeres asiático-americanos ya les 
estaba yendo mejor que a los varones caucásicos en el año 
2000, pero tuvieron todavía avance más rápido en el año 2012. 
La razón para la brecha en disminución es simplemente que 
los caucásicos tuvieron aumentos muy modestos del nivel de 
educación y esperanza de vida entre 2000 y 2012, mientras 
que las mujeres latinas mejoraron su nivel de educación a un 
ritmo rápido, aumentaron sus ingresos y ampliaron su ventaja 
de esperanza de vida. Los varones caucásicos siguen estando 
2.35 puntos por delante de las mujeres latinas, pero estas 
últimas se siguen moviendo.

27% de todos 
los californianos 

son de origen 
extranjero.

27%
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CALIFORNIA: ¿QUÉ REVELA EL ÍNDICE DE DESARROLLO HUMANO?

	 La proporción de adultos nacidos en el país con al menos un título de 
licenciatura es diez puntos porcentuales más que la proporción de adultos nacidos 
en el extranjero con al menos un título de licenciatura y título de posgrado o 
profesional, y las tasas de escolaridad son más altas también. Paradójicamente, 
sin embargo, los ingresos de los asiáticos-americanos nacidos en el extranjero 
son más de $4,000 mayores que los ingresos de los asiático-americanos nacidos 
en el país, un tema analizado con más detalle en el capítulo acerca del nivel de 
vida.
	 Los caucásicos nacidos en el extranjero viven un año más que los caucásicos 
nacidos en el país, tienen más probabilidad de tener un título de licenciatura y 
título de posgrado o profesional, y ganan alrededor de $900 más. Sin embargo, 
tienen más del doble de probabilidades de completar la secundaria, y sus jóvenes 
tienen menos probabilidades de matricularse en la escuela. Los afroamericanos 
nacidos en el extranjero superan a los indígenas americanos nacidos en el país en 
todos los indicadores del Índice.
	 Los latinos nacidos en el extranjero están detrás de sus contrapartes nacidos 
en el país; su puntuación, 3.39, está a la par con la puntuación de Estados 
Unidos en general hace tres décadas. Aunque viven unos tres años más que 
sus contrapartes nacidos en el país, los latinos nacidos en el extranjero tienen 
aproximadamente tres veces más probabilidades de no tener un diploma de 
escuela secundaria. Los adultos latinos nacidos en el país, por el contrario, 
tienen más probabilidad de completar la escuela secundaria que el californiano 
promedio. La tasa de escolaridad de los latinos nacidos en el extranjero, 56.0 por 
ciento, es alarmantemente baja, y su mediana de ingresos personales es solo 
$20,711 al año.

La población de 
California nacida en el 
extranjero por raza y 
grupo étnico

Fuente: Análisis de Measure of 
America de la Oficina del Censo 
de Estados Unidos Encuesta de 
la Comunidad de Estados Unidos 
2012, Microdatos PUMS.

ASIÁTICO-AMERICANOS

64.5%

36.6%

9.3%

6.3%

1.1%

LATINOS

CAUCÁSICOS

AFROAMERICANOS

INDÍGENAS AMERICANOS 

TABLA 6  Índice de Desarrollo Humano por grupo racial y étnico y por lugar de nacimiento

RANGO

ÍNDICE DE 
DESARROLLO 
HUMANO

ESPERANZA DE 
VIDA AL NACER

(AÑOS)

SECUNDARIA 
INCOMPLETA

(%)

AL MENOS 
DIPLOMA DE 
SECUNDARIA 

(%)

AL MENOS 
LICENCIATURA

(%)

TÍTULO DE 
POSGRADO O 

PROFESIONAL
(%)

ESCOLARIDAD
(%)

MEDIANA DE 
INGRESOS

(DÓLARES 2012)

      Estados Unidos 5.07 79.0 13.6 86.4 29.1 10.9 77.5 30,155
      California 5.39 81.2 18.5 81.5 30.9 11.3 78.5 30,502
LUGAR DE NACIMIENTO
      Californiano nacido en el país 5.60 80.0 8.4 91.6 33.9 12.3 79.7 32,429
      Californiano nacido en el extranjero 4.71 84.4 36.1 63.9 25.9 9.5 66.6 25,944
LUGAR DE NACIMIENTO Y GRUPO RACIAL/ÉTNICO
  1  Asiático-americanos nacidos en el país 7.67 87.8 3.8 96.2 57.5 19.5 86.8 35,912
  2  Asiático-americanos nacidos en el extranjero 7.33 87.0 16.2 83.8 47.0 16.6 83.2 40,150
  3  Caucásicos nacidos en el extranjero 6.41 81.0 11.6 88.4 44.4 19.8 75.0 41,891
  4  Caucásicos nacidos en el país 6.30 80.0 5.2 94.8 39.8 15.0 79.1 41,012
  5  Afroamericanos nacidos en el extranjero 5.51 77.7 8.6 91.4 36.3 14.4 82.8 33,317
  6  Latinos nacidos en el país 4.49 81.9 17.7 82.3 17.1 4.9 78.8 22,434
  7  Afroamericanos nacidos en el país 4.45 75.5 11.8 88.2 21.0 7.2 76.5 30,908
  8  Latinos nacidos en el extranjero 3.39 85.1 56.5 43.5 7.1 2.1 56.0 20,711

Fuente: Cálculos de Measure of America utilizando los datos de mortalidad 2010-2012 del Departamento de Salud Pública de California y las 
estimaciones demográficas de la Oficina del Censo de Estados Unidos y Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 2012.



Creciendo en las 
Cinco Californias
Los californianos tienden a ver a su estado a través de lentes regionales, norte-
sur, costa-regiones interiores (por ejemplo, Inland Empire y Bay Area). Pero 
crecer en California hoy también significa pertenecer a una de las que llamamos 
las Cinco Californias. Las Cinco Californias es un marco de organización que 
aparece en el primer Retrato de California y se ha actualizado en este documento 
para reflejar las últimas puntuaciones del Índice de Desarrollo Humano y los 
datos demográficos más recientes. Las Cinco Californias se crean mediante 
la agrupación de los grupos de vecindarios no por geografía, sino por sus 
puntuaciones en el Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos a lo largo de la 
escala de 10 puntos.
	 Las Cinco Californias muestra cómo los retos y las oportunidades trascienden 
las divisiones tradicionales del estado. En términos de bienestar y acceso a las 
oportunidades, la gente de los vecindarios de California Enclave Élite en Palos 
Verdes Peninsula en el condado de Los Angeles (puntuación en el índice: 8.24) 
tienen mucho más en común con los habitantes del Enclave en las ciudades de 
Bay Area como Mill Valley y Sausalito (7.90) que con las personas que viven a 
media hora de distancia en automóvil en las zonas de California En Dificultades 
como West Rancho Dominguez y Compton (3.09). Del mismo modo, las familias en 
West Rancho Dominguez y Compton comparten limitaciones en su capacidad para 
vivir con dignidad y seguridad con familias a cientos de kilómetros de distancia en 
partes de Fresno (3.20) y Modesto (3.40).
	 Las Cinco Californias nos ayudan a comprender las diferencias significativas 
en el bienestar y oportunidades de vida de los niños a lo largo del continuo del 
desarrollo humano y ver cómo crecer en una “California” específica da forma a las 
realidades cotidianas de la infancia y coloca a los jóvenes en trayectorias de vida 
distintas y divergentes.



California
Uno Por Ciento
9 y más Puntuación del 
Índice de Desarrollo Humano

California 
Enclave Élite
7–8.99 Puntuación del 
Índice de Desarrollo Humano

California 
Convencional
5–6.99 Puntuación del 
Índice de Desarrollo Humano

California
En Dificultades
3–4.99 Puntuación del 
Índice de Desarrollo Humano

California 
Desfavorecida
Por debajo de 3 Puntuación 
del Índice de Desarrollo 
Humano

42%39%

15%
1% 3%

COMPOSICIÓN DE LA POBLACIÓN (% DE TODOS LOS CALIFORNIANOS)

2 
Grupos de 
Vecindarios

42 
Grupos de 
Vecindarios

102 
Grupos de 
Vecindarios

110 
Grupos de 
Vecindarios

9 
Grupos de 
Vecindarios

DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA
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¿Qué necesitan los niños en una democracia próspera como los Estados Unidos 
para prosperar, y cuáles son las probabilidades de que dichas necesidades puedan 
satisfacerse en las Cinco Californias?
	 En primer lugar, necesitan sobrevivir, y la supervivencia infantil está 
íntimamente ligada en California así como en los Estados Unidos de manera 
más amplia a la situación socioeconómica y a la raza y grupo étnico. Estados 
Unidos ocupa el cuadragésimo tercer lugar en el mundo en términos de la tasa 
de mortalidad para niños menores de cinco años (en la parte superior están 
Luxemburgo, Noruega e Islandia; Lituania, Cuba, y Bosnia, con una fracción de 
recursos de Estados Unidos, todos superan a Estados Unidos).23 El principal 
impulsor de este pobre desempeño son las grandes diferencias entre los distintos 
grupos de población. Por ejemplo, en California, los bebés afroamericanos tienen 
2.6 veces más probabilidades de morir antes de su primer cumpleaños que los 
bebés caucásicos.24 En el condado de Santa Clara, sede de los seis municipios que 
conforman California Uno Por Ciento, la tasa de mortalidad de los niños de 1 a 4 
años de edad es 17.5 por cada 100,000. En el condado de Tulare, la tasa es 27.7 
por cada 100,000, y en el condado de Kern es aún mayor (30.5 por cada 100,000); 
estos condados comprenden casi totalmente las comunidades de California 
Desfavorecida y California en Dificultades.25

	 Más allá de la supervivencia, cuando se trata de vivir una vida digna, los seres 
humanos grandes y pequeños requieren un conjunto de “elementos básicos”, 
desde los alimentos y refugio a la atención médica y educación. Los Indicadores 
del Índice de Desarrollo Humano son una buena representación de la capacidad 
de las personas para asegurar estos elementos fundamentales. Además, para los 
niños pequeños, otras dos áreas son también “básicas”: protección y apego.26	
Los niños son mucho más física y psicológicamente vulnerables a los riesgos que 
los adultos; requieren protección contra las amenazas a su bienestar y desarrollo, 
por ejemplo la nutrición inadecuada, exposición a riesgos ambientales, lesiones 
no intencionales, violencia, abandono, discordia y agitación familiar y entornos 
caóticos. También necesitan apego afectuoso y seguro a sus cuidadores primarios: 

“In my beginning is my end”  (“En mi origen está mi fin”)
	 T .  S.  ELIOT ,  Cuatro Cuartetos

Cinco Californias,
Cinco Infancias de California
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interacción cálida, consistente y frecuente con adultos armoniosos y disponibles 
emocionalmente que brindan apoyo y estimulación apropiados para el desarrollo.27 
La relación cotidiana entre el niño y el cuidador primario conforma el mundo del 
niño y es el vehículo a través del cual no solo aprende sobre el amor, confianza, 
el yo y los demás, sino también desarrolla capacidades cognitivas, lingüísticas, 
sociales, reglamentarias y morales.28 Las interrupciones en las relaciones 
fundamentales del niño – debido a la muerte, rupturas familiares, separaciones 
largas, enfermedad mental o adicción a las drogas de los padres, y situaciones 
similares – dañan el aquí y ahora, así como ponen en peligro su futura capacidad 
para formar relaciones saludables y vivir una vida plena y satisfactoria.29

	 En su libro Las necesidades Irreductibles de los Niños, el pediatra T. Barry 
Brazelton y psiquiatra infantil Stanley I. Greenspan, ambos líderes en sus 
campos, afirman que la satisfacción de las “necesidades irreductibles” de los 
niños, especialmente el apego y la protección, es necesaria para el florecimiento 
humano. Además de estos fundamentos, afirman que la capacidad de un niño para 
crecer “física, intelectual y emocionalmente saludable” también requiere proveer 
experiencias a la medida de las cualidades únicas, fortalezas y vulnerabilidades de 
un niño, así como su edad y grado de desarrollo; proporcionar estructura y límites 
constantes pero seguir alentando la experimentación y exploración dentro de ellos; 
y comunidades estables y de apoyo que permitan a los niños tener conexiones 
significativas con las personas fuera de su familia inmediata.
	 Los padres aman a sus hijos y dan prioridad a su bienestar, 
independientemente en qué California vivan. Pero las familias varían mucho en 
su capacidad de proporcionar estos ingredientes irreductibles para una vida del 
florecimiento humano.
	 Las páginas que siguen describen las principales características de las 
Cinco Californias y cómo afectan a los niños que viven en ellas. Estos perfiles 
representan las tendencias generales que sugieren nuestro análisis de datos y 
la investigación en ciencias sociales de otros autores. Es cierto que hay familias 
capaces de optimizar el desarrollo de sus hijos a pesar de las graves dificultades 
materiales, así como existen padres emocionalmente no disponibles, o de otra 
manera subóptimos, en la parte superior de la escala socioeconómica que 
obstaculizan el desarrollo de sus hijos. Ninguna California tiene el monopolio de 
padres dedicados amorosos o punitivos, o padres desvinculados.

Los padres aman 
a sus hijos y 
dan prioridad 
a su bienestar, 
independientemente 
en qué California 
viven – pero las 
familias varían 
mucho en su 
capacidad de 
proporcionar 
estos ingredientes 
irreductibles 
para una vida 
de florecimiento 
humano.



48 LA SERIE MEASURE OF AMERICA

Diferencias fundamentales entre 
las Cinco Californias
Los padres de California Uno Por Ciento y California Enclave Élite no solo tienden 
a ganar más que los padres de las demás Californias, sino también tienen más 
educación, mejores empleos, una mejor salud, y relaciones más estables,30 todo 
lo cual les permiten satisfacer mejor las necesidades de sus hijos hoy y optimizar 
las posibilidades de sus hijos de vivir su vida adulta en la misma California 
mañana. Los padres en la California Con Dificultades y California Desfavorecida 
enfrentan tremenda inseguridad financiera, derivada de los bajos salarios y un 
apego débil al mercado laboral. 

Desarrollo Humano

CINCO CALIFORNIAS

ÍNDICE DE 
DESARROLLO 
HUMANO

ESPERANZA 
DE VIDA AL 

NACER 
(años)

SECUNDARIA 
INCOMPLETA  

(%)

AL MENOS 
DIPLOMA DE 
SECUNDARIA 

(%)

AL MENOS 
LICENCIATURA

(%)

TÍTULO DE 
POSGRADO O 

PROFESIONAL
(%)

ESCOLARIDAD
(%)

MEDIANA DE 
INGRESOS  

(dólares 2012)

California
Uno Por Ciento 9.28 86.2 4.1 95.9 71.4 39.4 88.8 $69,552

California
Enclave Élite 7.84 84.3 6.7 93.3 56.4 23.3 84.8 $48,878

California
Convencional 5.95 82.0 13.4 86.6 34.5 12.1 80.2 $33,975

California
En Dificultades 4.10 79.7 27.2 72.8 17.6 5.4 75.5 $23,816

California
Desfavorecida 2.54 77.6 45.1 54.9 8.3 2.3 73.4 $17,204
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Fundamentos Económicos

CINCO CALIFORNIAS

MEDIANA DE 
ALQUILER DE 

VIVIENDA  
(dólares 2012)

UNIDAD DE 
VIVIENDA 

OCUPADA POR 
PROPIETARIO

(%)

ASEQUIBILIDAD 
DE VIVIENDA

(% de propietarios e 
inquilinos que gastan 

más de 30% de los 
ingresos en vivienda)

POBREZA 
(% por debajo del nivel 

de pobreza el año 
pasado)

POBREZA 
INFANTIL

(% de menores de 18 
años por debajo del 

nivel de pobreza el año 
pasado)

JÓVENES 
DESCONECTADOS
(% de jóvenes de 16 a 
24 años de edad que 

no trabajan ni van a la 
escuela)

NO HA 
TRABAJADO EL 
AÑO PASADO O 

NUNCA
(% de personas de  

16 a 64 años)

California Uno Por Ciento 114,314 59.7 36.3 6.1 5.4 7.9 25.7

California Enclave Élite 89,289 55.8 41.7 8.8 8.2 7.4 22.1

California Convencional 65,740 57.7 45.4 12.6 16.5 12.2 26.4

California En Dificultades 45,073 50.4 50.4 22.3 31.8 18.2 33.1

California Desfavorecida 31,387 43.4 56.2 36.3 48.5 21.9 37.6

Ocupaciones

CINCO CALIFORNIAS

ADMINISTRACIÓN, 
EMPRESAS, 

CIENCIAS Y ARTES

(%)

SERVICIOS

(%)

VENTAS Y  
OFICINA

(%)

CONSTRUCCIÓN, 
EXTRACCIÓN, 

MANTENIMIENTO Y 
REPARACIÓN 

(%)

AGRICULTURA, 
PESCA, Y 

SILVICULTURA 

(%)

PRODUCCIÓN, 
TRANSPORTE Y 
TRASLADO DE 
MATERIALES

(%)

California Uno Por Ciento 70.2 6.8 16.3 3.3 0.0 3.2

California Enclave Élite 55.9 13.6 22.1 3.5 0.1 4.8

California Convencional 39.7 17.9 25.3 7.3 0.8 9.0

California En Dificultades 25.7 22.7 24.1 9.4 2.7 15.3

California Desfavorecida 13.7 22.3 20.7 11.0 9.4 23.0

Composición de Hogar y Familia

CINCO CALIFORNIAS

HOGARES CON NIÑOS 
MENORES DE 18

(% de todos los hogares)

FAMILIA DE PAREJAS 
CASADAS 

(% de hogares con hijos)

CABEZA DE FAMILIA 
MASCULINO, SIN 

ESPOSA PRESENTE 
(% de hogares con hijos)

CABEZA DE FAMILIA 
FEMENINA, SIN ESPOSO 

PRESENTE
(% de hogares con hijos)

ABUELOS CUIDADORES 
EXCLUSIVOS 

(% que vive con los nietos)

California Uno Por Ciento 34.8 87.5 3.9 8.6 8.8

California Enclave Élite 27.1 79.4 5.8 14.8 24.1

California Convencional 30.7 71.7 7.9 20.3 24.4

California En Dificultades 35.4 62.9 10.2 26.8 28.5

California Desfavorecida 45.6 52.3 13.9 33.8 30.2



50 LA SERIE MEASURE OF AMERICA

Las Cinco Californias

California 
Uno Por Ciento

La mayoría de los adultos en California Uno 
Por Ciento poseen un alto nivel de educación, 
empresarios y profesionales muy bien remunerados 
que abastecen y acumulan los beneficios de 
la innovación, sobre todo en tecnología de la 
información. Los niños en California Uno Por Ciento 
abrumadoramente crecen con padres casados, 
tienen satisfechas sus necesidades para el desarrollo 
óptimo y disfrutan de privilegio tremendo en entornos 
exclusivos enrarecidos. California Uno Por Ciento 
se compone de seis ciudades del Condado de 
Santa Clara: Mountain View, Palo Alto, Los Altos, 

Cupertino, Saratoga y Los Gatos.

9.28
Índice de 

DESARROLLO 
HUMANO

344,372 personas
1% de Californianos

2
Grupos de 

Vecindarios
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QUIÉNES son
Raza y Grupo Étnico

CÓMO les va a los niños
Indicadores específicos para los niños

QUÉ hacen
Las 3 mejores ocupaciones

34.9%
Nacidos en el 

extranjero

$114K
Mediana de 

ingresos 
familiares

22.2%
Población menor

de 18 años 

5.4%
Pobreza 
infantil

9.5% Latinos
1% Afroamericanos

51.5% Caucásicos

34.5% Asiático-
Americanos

Ventas y oficina16.3%

Servicio6.8% 

Administración, 
empresas, ciencias 
y artes

70.2%

Inscripción Preescolar
(% entre 3 y 4 años de edad)

Abuelos únicos cuidadores 
(% que vive con los nietos)

Juventud desconectada 
(% de jóvenes de 16 a 24 años 

que no trabajan ni van a la 
escuela)

Familia con pareja casada
(% de hogares de familias

con hijos)

73.6% 7.9% 8.8% 87.5%
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DATOS DEMOGRÁFICOS

Poco más de un tercio de California Uno Por Ciento es de origen extranjero, y 
dos tercios han nacido en el país, una distribución similar a la que se encuentra 
en el extremo opuesto de la escala de bienestar en California Desfavorecida. Los 
caucásicos son apenas la mayoría y representan 51.5 por ciento de la población; 
los asiático-americanos representan 34.5 por ciento; los latinos 9.5 por ciento; y 
los afroamericanos solo 1.0 por ciento. Los niños representan 22.2 por ciento de la 
población. Toda la California Uno Por Ciento se puede encontrar en tan solo seis 
ciudades del Condado de Santa Clara.

SALUD

Los habitantes de California Uno Por Ciento disfrutan de una esperanza de vida 
de 86.2 años, un total de cinco años más que el californiano promedio. La gran 
proporción de asiático-americanos, el grupo étnico de más larga vida del estado, 
es uno de los factores. Otra es la posición social y económica relativa de estos 
californianos: la investigación ha encontrado siempre una “gradiente social” en la 
esperanza de vida, con las personas que están en la parte superior de la escalera 
que viven más tiempo que aquellas que están incluso un peldaño abajo.31 

EDUCACIÓN

Casi todos los adultos en las ciudades que componen California Uno Por Ciento 
– Mountain View, Palo Alto, Los Altos, Cupertino, Saratoga y Los Gatos – se han 
graduado de la escuela secundaria, siete de cada diez tienen una licenciatura, 
y cuatro de cada diez tienen títulos de posgrado o profesionales. Estos niveles 
estratosféricos de educación de adultos coloca bien a la próxima generación: 
un estudio de 2009 de datos longitudinales mostró que el nivel de educación 
de los padres cuando un niño tiene 8 años “predijo significativamente el éxito 
educativo y ocupacional para el niño 40 años después”.32 Los niños tienden a 
estar bien preparados para comenzar la escuela – 74 por ciento de los niños de 
3 y 4 años asisten a la preescuela – y una vez que llegan, las escuelas públicas 
que les sirven refuerzan las ventajas familiares de los niños. El Distrito Escolar 
de Unión de Escuelas Secundarias de Mountain View-Los Altos y los Distritos 
Escolares Unificados de Palo Alto gastaron más de $14,000 por niño durante el 
año escolar 2012-2013, en comparación con el promedio de $8,450 para el estado 
en su conjunto. Las dos escuelas secundarias en el Distrito Unificado de Palo Alto 
ofrecen numerosos cursos de Nivel Avanzado (diecisiete en una, veintiuno en la 
otra); tienen proporción de estudiantes-profesores de quince a uno y diecisiete a 
uno; y se jactan de puntuaciones SAT promedio de 1935 y 1955, más de 400 puntos 
más que el promedio estatal.33 Si las escuelas en California Uno Por Ciento no 
satisfacen las necesidades específicas que sus hijos puedan tener, los padres de 
California Uno Por Ciento tienen los recursos para dejar el sistema público y enviar 
a sus hijos a escuelas privadas.
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INGRESOS

La gran mayoría de los habitantes de California Uno Por Ciento que trabajan, 
siete de cada diez, trabajan en los sectores de empleo mejor remunerados – 
administración, empresas, ciencias y artes. La mediana de ingresos personales es 
casi $70,000, y la mediana de ingresos familiares llega a $114,000. Estas cifras de 
ingresos no captan todos los recursos disponibles para las familias en California 
Uno Por Ciento, ya que dejan de lado el patrimonio neto, una categoría que incluye 
bienes raíces, acciones, ahorros, inversiones empresariales y similares, que 
tienden a empequeñecer los ingresos de las familias en el parte superior de la 
escala de ingresos. Los activos son particularmente vitales para las oportunidades 
en la vida de los niños, ya que permiten a los padres invertir en sus hijos, por 
ejemplo, la compra de una casa en un buen distrito escolar, pagar la universidad y 
la financiación del pago inicial de la casa de un hijo adulto o puesta en marcha de 
una empresa. La mediana del precio de venta de una casa en Palo Alto desde abril 
a julio de 2014 fue $2,175,000.34 

RIESGOS PARA LOS NIÑOS

Pocos niños en California Uno Por Ciento se enfrentan a los tipos de dificultades 
que afectan negativamente a su trayectoria de vida; solo 5.4 por ciento vive en la 
pobreza, y solo 7.9 por ciento de jóvenes entre 16 y 24 años están “desconectados”, 
es decir, ni trabajan ni van a la escuela. Casi nueve de cada diez hogares con hijos 
están encabezados por dos padres casados, considerablemente más alto que la 
tasa estatal de 69 por ciento.35 Tener padres casados importa no por razones de 
moralidad, sino porque los niños que crecen en hogares monoparentales tienen 
tasas de pobreza mucho más altas (26 por ciento) que los niños que crecen con 
dos padres biológicos (5 por ciento) o en familias con padrastros (9 por ciento).36	
 Los niños que crecen con sus dos padres biológicos en matrimonios con pocos 
conflictos están protegidos de las amenazas para el bienestar que se asocian con 
haber nacido de una madre soltera, tener el divorcio de los padres, vivir con padres 
que conviven o vivir en una familia con padrastro. Estos riesgos incluyen niveles 
más bajos de educación y un mayor riesgo de pobreza, embarazo adolescente y 
problemas de salud, comportamiento y salud mental.37
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Esta California tiene la menor proporción de niños, 20.1 por ciento. Los caucásicos son el 
grupo más numeroso y representan 55.3 por ciento de la población; los asiático-americanos 
constituyen 21.4 por ciento; los latinos 15.5 por ciento; y los afroamericanos 3.3 por ciento. 
Aproximadamente una cuarta parte de la población es de origen extranjero, y casi tres 
cuartas partes ha nacido en el país. California Enclave Élite se puede encontrar en los 
bolsillos urbanos y suburbanos de alto costo de Los Angeles, Sacramento, San Diego, San 
Francisco y las áreas metropolitanas de San Jose.

SALUD

Las personas nacidas en California Enclave Élite pueden esperar vivir 84.3 años, casi tres 
años más que el californiano promedio (pero unos dos años menos que las personas en 
California Uno Por Ciento). Las principales causas de muerte prevenible –tabaquismo, mala 
alimentación, inactividad física y beber en exceso – son menos frecuentes entre aquellos 
con altos niveles de educación, un factor probable en la longevidad de los habitantes del 
Enclave, así como en California Uno Por Ciento. Otro beneficio para la salud de las personas 
en las dos primeras Californias es su relativa falta de exposición al estrés tóxico, lo que 
resulta de tener poco control sobre las condiciones de la vida diaria y que tiene como 
concecuencia una mala salud y muerte prematura. Por ejemplo, pueden pagar sus cuentas 
cada mes, sus vecindarios tienden a aislarse de la delincuencia y el desorden, y pueden 
pagar cuidado de niños seguro y confiable.

EDUCACIÓN

Los adultos en California Enclave Élite tienen altos niveles de educación; 93.3 por ciento 
se ha graduado de la escuela secundaria, 56.4 por ciento tiene una licenciatura y 23.3 por 
ciento tiene títulos de posgrado o profesionales. Tener padres con educación superior ofrece 
a los niños ventajas significativas. Las investigaciones muestran que en comparación con 
las madres con educación secundaria, las madres con estudios universitarios gastan 42 
por ciento más tiempo proporcionando atención básica a sus hijos menores de 2 años de 
edad y 94 por ciento más tiempo jugando con ellos; 155 por ciento más tiempo enseñando 
(lectura y entablar una conversación con sus hijos de 3 a 5 años de edad; y 130 por ciento 
más tiempo administrando las actividades de sus hijos de 6 a 13 años de edad.38 Durante 
los últimos veinte años, las madres con títulos universitarios han reasignado unas nueve 
horas sustanciales por semana de tiempo libre para cuidar a sus hijos.39 Este cambio 
beneficia a los niños en que se satisfacen mejor sus necesidades fundamentales para el 
cuidado e interacción adecuados para su edad, pero hay cierta evidencia que es al menos 
en parte el resultado de la ansiedad de los padres: el aumento en el número total de 
postulantes a la universidad ha llevado a los padres educados en universidad “a competir 
de manera más agresiva para ocupar las vacantes universitarias pasando cada vez más 
tiempo en la preparación universitaria”,40 y dicha preparación toma la forma de ayudar a 
los niños con las tareas escolares, organizar actividades enriquecedoras y llevar a los niños 
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a clases, tutores, y prácticas de deportes – una práctica que la socióloga Annette Landrau 
apodó “el cultivo concertado”. Hay desventajas para los padres de California Enclave Élite 
(especialmente las madres) y los niños provenientes de esta carrera armamentista de 
cultivo: horarios frenéticos, tiempo libre y familiar perdido, presión para ser perfecto y 
por lo tanto digno de los sacrificios que se hacen, y sentimientos de ansiedad y vacío entre 
adolescentes exteriormente exitosos.41 La competencia para la universidad que ahora da 
forma a los primeros años de muchos jóvenes en esta California destaca las realidades de 
una economía en la que “un ganador se lleva todo” que cambia cada vez más los beneficios 
a los educados en universidad.42

INGRESOS

La mediana de ingresos personales en California Enclave Élite, casi $49,000, es alrededor 
de 60 por ciento más que la mediana estatal, y la mediana de ingresos familiares es 
aproximadamente $89,000. La mayoría de los adultos empleados en California Enclave 
Élite (55.9 por ciento) tiene carreras en administración, empresas, ciencias y artes, que se 
caracterizan por tener comparativamente alta remuneración, una autonomía considerable 
en cómo se hace el trabajo, el respeto de la sociedad y la confianza en sus valiosos 
conocimientos y experiencia. Al igual que en California Uno Por Ciento, los habitantes del 
Enclave tienen probabilidad de tener activos no captados en estas cifras, por ejemplo sus 
casas, ahorros para la jubilación, acciones y similares; en realidad, probablemente los 
activos significativos fueron necesarios para garantizar un lugar para vivir en California 
Enclave Élite en primer lugar. Las buenas escuelas, seguridad, servicios culturales, buen 
transporte, prestigio y estética del vecindario que caracterizan a esta California vienen 
con una etiqueta de precio que pone a los vecindarios de Enclave Élite fuera del alcance de 
la mayoría de la gente y cuesta esfuerzo incluso para muchos en este grupo relativamente 
privilegiado; 41.7 por ciento de los hogares pagan más de 30 por ciento de sus ingresos 
mensuales en vivienda. 

RIESGOS PARA LOS NIÑOS

Al igual que en California Uno Por Ciento, la gran mayoría de los niños eluden los tipos de 
dificultades que impiden el desarrollo infantil y amenazan su bienestar futuro. Solo 8.2 por 
ciento vive en la pobreza, y la tasa de desconexión juvenil solo es 7.4 por ciento. Casi ocho 
de cada diez hogares con hijos están encabezados por padres casados; aunque esta cifra es 
todavía significativamente más alta que la tasa estatal de 69 por ciento 43 el hecho de que la 
tasa aquí sea ocho puntos porcentuales inferior a la tasa de California Uno Por Ciento pone 
de relieve el producto de lujo en que se convertido el matrimonio hoy en día en California. 
En 1960, las tasas de matrimonio diferían un poco de acuerdo al nivel de educación o 
ingresos; la brecha matrimonial entre los graduados universitarios y los que tienen un 
diploma de escuela secundaria o menos era solo 4 puntos porcentuales (76 por ciento en 
comparación con 72 por ciento).44
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Al igual que con California Enclave Élite, aproximadamente una de cada cuatro personas 
en California Convencional son de origen extranjero, y tres de cada cuatro han nacido en 
el país. Aunque los caucásicos no son la mayoría, son el grupo más numeroso (45.5 por 
ciento), seguido de los latinos (30.2 por ciento), asiático-americanos (15.7 por ciento) y 
afroamericanos (4.4 por ciento). Los vecindarios de California Convencional se pueden 
encontrar en las zonas urbanas y suburbanas de Los Angeles, Sacramento, San Francisco, 
y las áreas metropolitanas de San Diego, y en los vecindarios suburbanos y exurbanos 
en algunas partes de la Costa Central y en las ciudades del interior de Riverside, San 
Bernardino y Fresno.

SALUD

Los habitantes de California Convencional disfrutan vidas ligeramente más largas que la 
población del estado en su conjunto, 82.0 años, en comparación con 81.2 años.

EDUCACIÓN

El nivel de educación de los adultos en la California Convencional también supera a la 
del estado en su conjunto: 86.6 por ciento de los adultos tiene un diploma de escuela 
secundaria; 34.5 por ciento un título de licenciatura; y 12.1 por ciento un título de posgrado 
o profesional. Aunque la California Convencional tiene mejor desempeño que el promedio 
estatal o nacional, es superada por California Enclave Élite en la proporción de adultos 
con títulos de licenciatura en cerca de 22 puntos porcentuales; los que carecen de esta 
credencial “más importante que nunca” son vulnerables en una economía que favorece 
cada vez más a la educación universitaria. La proporción de niños de 3 y 4 años de edad que 
asisten a preescolar de 53.1 por ciento, y la tasa de escolaridad de 80.2 por ciento, están 
muy lejos de la California Enclave Élite, lo que sugiere que la brecha en la educación formal 
podría crecer aún más.
	 Los padres en California Convencional por lo general están en condiciones de 
proporcionar a sus hijos una buena educación, así como actividades enriquecedoras, 
por ejemplo Ligas Menores o clubes después de la escuela, pero no tienen los recursos 
para aplicar una inyección de enriquecimiento a sus hijos al igual que las familias que 
están en niveles más altos. Aunque las familias en todos los niveles de ingresos están 
invirtiendo más recursos financieros en sus hijos hoy en día comparado con las familias 
de hace una generación, el gasto de las familias acomodadas ha aumentado de manera 
desproporcionada, lo que aumenta la brecha de capacidades entre los del medio y los de 
arriba.45
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INGRESOS

Los adultos en California Convencional tienen una mediana de ingresos personales apenas 
por debajo de $34,000, y la mediana de ingresos familiares es $65,740. Aunque la mediana 
de ingresos es $3,500 más alta que la mediana de todo el estado, la cifra de hogares cae 
por debajo del umbral de la autosuficiencia – una medida de la cantidad de ingresos que 
una familia de una composición determinada que vive en un condado en particular necesita 
para satisfacer sus necesidades básicas – para una familia de dos adultos, un niño en edad 
preescolar y un niño en edad escolar en 23 condados de California.46 Los costos de vivienda 
tienen la mayor proporción, y el 45 por ciento de habitantes de California Convencional 
pagan más de 30 por ciento de sus ingresos mensuales en pagos de alquiler o hipoteca. 
Aunque 36 por ciento de los hogares en California Uno Por Ciento y 42 por ciento de los 
hogares en California Enclave Élite también pagan más del 30 por ciento de sus ingresos en 
vivienda, la cantidad que sobra para otras necesidades es mucho mayor en las Californias 
más acomodadas. Los habitantes de California Convencional también deben dirigir una 
considerable mayor parte de sus ingresos para el cuidado de niños, atención médica y 
costos de educación superior en comparación con aquellos que están en niveles más altos, 
lo que obliga compensaciones entre las necesidades. Después de la vivienda, el cuidado 
de niños es el mayor gasto mensual para una familia con dos hijos.47 Estos costos se han 
elevado en los últimos veinte años, pero los salarios se han mantenido estables para los 
trabajadores en el medio desde mediados de la década de 1970.48

	 En términos de categorías ocupacionales, una pluralidad de habitantes de California 
Convencional, casi 40 por ciento, tienen puestos de trabajo en administración, empresas, 
ciencias y artes; 25 por ciento trabaja en ventas y trabajos de oficina; 18 por ciento trabaja 
en el sector servicios; 9 por ciento en la producción y transporte; y 7 por ciento en la 
construcción y mantenimiento. El crecimiento de empleos en California, como en el país en 
su conjunto, se está produciendo principalmente en la parte superior y la parte inferior de la 
escala ocupacional, mientras que los empleos en el medio han ido desapareciendo, víctimas 
de los avances tecnológicos y la deslocalización, lo cual crea distribución en el mercado 
laboral en forma de reloj de arena. Los más afectados en esta transformación han sido los 
trabajadores en el medio, por ejemplo aquellos en California Convencional y California En 
Dificultades.

RIESGOS PARA LOS NIÑOS

Una vez que se sale de las dos mejores Californias, las tasas de pobreza infantil aumentan 
a un ritmo acelerado. La tasa de pobreza infantil en California Convencional 16.5 por ciento 
es el doble de la de California Enclave Élite (en California En Dificultades casi se duplica 
de nuevo hasta 31.8 por ciento). La tasa de desconexión juvenil es de 12.2 por ciento, la 
proporción de niños que viven en un hogar con padres casados es 71.7 por ciento, y uno 
de cada cinco niños vive con una madre soltera. Encontrar cuidado de niños de calidad 
que satisfaga las necesidades de desarrollo de los niños para el apego e intervenciones 
personalizadas es un tema de preocupación en California Convencional.
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En California En Dificultades, 71.8 por ciento de las personas han nacido en el país, y 28.2 
por ciento son de origen extranjero. Los latinos son la mayoría, lo que representa 51.7 por 
ciento de la población, seguidos por los caucásicos (29.3 por ciento), asiático-americanos 
(8.4 por ciento) y afroamericanos (7.5 por ciento). A medida que descendemos en la escala 
de bienestar, los niños representan una mayor proporción de la población; 26.7 por ciento de 
habitantes de California En Dificultades son menores de 18 años. California En Dificultades 
es el hogar del mayor número absoluto de niños.

SALUD

Los habitantes de California En Dificultades tienen una esperanza de vida de 79.7 años, un 
año y medio menos que la población del estado en su conjunto. Teniendo en cuenta que 
la mitad de la población es latina y que los latinos de California gozan de una ventaja en 
la esperanza de vida de tres años y medio en comparación con los caucásicos en todo el 
estado (véase la discusión sobre la Paradoja de la Salud Latina en la página 74), esta cifra 
es particularmente alarmante. El estrés es un gran riesgo para la salud para los habitantes 
de California En Dificultades. La inseguridad de las horas de trabajo “justo a tiempo”, la 
ansiedad acerca de la seguridad del vecindario, la necesidad de hacer malabares con la 
organización del cuidado de niños, y un flujo constante de preocupaciones monetarias 
dan rienda suelta a las hormonas del estrés que dañan los vasos sanguíneos y posibilitan 
más los comportamientos perjudiciales para la salud, por ejemplo fumar. Las personas 
más abajo en la escala socioeconómica tienden a experimentar efectos más adversos, 
tales como rupturas y violencia, y sufrir mayor adversidad a largo plazo, por ejemplo tener 
o cuidar a una persona con discapacidad, y el trauma y la adversidad crean importantes 
problemas de salud mental.

EDUCACIÓN

California En Dificultades retrasa al estado en la proporción de adultos con diplomas de 
escuela secundaria (72.8 por ciento), licenciaturas (17.6 por ciento) y títulos de postgrado 
o profesionales (5.4 por ciento). La proporción de niños de 3 y 4 años de edad que asisten 
a preescolar de 42.8 por ciento, y la escolaridad de 75.5 por ciento, indican que muy pocos 
niños pequeños están bien preparados para comenzar la escuela y poquísimos adultos 
jóvenes son capaces de completar una óptima preparación educativa, lo cual incluiría 
graduarse de la escuela secundaria y participar en algún tipo de programa luego de 
secundaria.

INGRESOS

La caída de los ingresos de California Convencional a California En Dificultades es grande, 
desde cerca de $34,000 a menos de $24,000. Veintidós por ciento de la población vive por 
debajo del umbral oficial de pobreza, y la mediana de ingreso familiar, $45,073 dólares, está 
por debajo del umbral de autosuficiencia para una familia de dos adultos y un niño en edad 
preescolar y un niño de edad escolar en cada uno de los 58 condados de California.49	
La mitad de todos los hogares gasta más de 30 por ciento de sus ingresos modestos en 
los pagos de alquiler o hipoteca, obligando a las familias a elegir entre las necesidades 

La caída de 
los ingresos 
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Convencional 
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cerca de $34,000 
a menos de 
$24,000.
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(¿factura de electricidad o alimentos?) y no deja holgura para hacer frente a los gastos 
imprevistos, aunque inevitables que todo el mundo enfrenta, por ejemplo la reparación de 
un automóvil, parchar un techo con goteras o reemplazar un diente faltante.
	 Encontrar y mantener empleos que paguen un salario digno son retos para los 
habitantes de California En Dificultades. Casi un tercio de los adultos no han trabajado el 
año pasado o nunca lo hicieron. La cifra estatal es 28 por ciento. California En Dificultades 
tiene la mayor proporción entre las Cinco Californias de adultos que trabajan en el sector 
servicios, con 22.7 por ciento. El sector servicios es el de más rápido crecimiento, pero es 
la categoría ocupacional de menor remuneración. Además, se caracteriza cada vez más 
por la programación de horarios que deja a los trabajadores en la oscuridad acerca de sus 
horas, a veces esperan hasta el mismo día o incluso horas para ingresar, lo cual aumenta 
el estrés y dificulta en gran medida tener horario para un segundo trabajo, clases o cuidado 
de niños.50 Uno de cada cuatro trabajadores está en administración, empresas, ciencias 
o artes, aunque probablemente en los puestos peor remunerados, y la misma proporción 
trabaja en ventas y ocupaciones de oficina, una categoría que incluye puestos de trabajo 
en centros de llamadas y grandes tiendas minoristas. La construcción y mantenimiento 
representan 9.4 por ciento de los puestos de trabajo, la producción y el transporte 15.3 por 
ciento; en el pasado, muchos de estos puestos de trabajo eran sindicalizados y pagaban un 
salario que mantenía a la familia, pero hoy en día, tienden a pagar poco y ofrecen pocos o 
ningún beneficio.

RIESGOS PARA LOS NIÑOS

La tasa de pobreza infantil en California En Dificultades es casi 32 por ciento y 18.2 por 
ciento de adolescentes y adultos jóvenes caen en la categoría “jóvenes desconectados”. 
Aunque 63 por ciento de los hogares con hijos están encabezados por padres casados, 10 
por ciento están encabezados por padres solteros y 27 por ciento por madres solteras, lo 
que indica algún tipo de conmoción doméstica para más de un tercio de los hogares con 
hijos. Debido a que las ciudades de California tienen algunas de las tasas más altas de 
segregación residencial51 entre caucásicos y latinos del país, y los latinos son el grupo más 
pobre en California, los niños en California En Dificultades tienden a crecer en vecindarios 
segregados y en desventaja, lo cual se asocia con retrasos cognitivos y problemas de 
conducta.52 Las familias tienden a carecer de los recursos financieros para proporcionar 
experiencias enriquecedoras adaptadas a la edad, talentos e intereses del niño, o contratar 
a expertos para abordar los problemas de aprendizaje o emocionales.
	 Las opciones de cuidado de niños seguro, confiable y apropiado para el desarrollo para 
esta población son pocas y distantes entre sí. El costo anual promedio para el cuidado en 
centros de infantes en California es de más de $12,000,53 la mitad de la mediana de ingresos 
en California En Dificultades, aunque la calidad del cuidado es a menudo deficiente. 
Preocupados por las inquietudes financieras y agotados por las demandas de puestos de 
trabajo de alto esfuerzo/baja remuneración como trabajar en una cocina de comida rápida, 
incluso los padres más afectivos en California En Dificultades no siempre tienen la energía 
para el tipo de interacciones positivas y consistentes que optimizan los resultados del 
desarrollo infantil.

Casi uno de cada 
tres niños en 
California En 
Dificultades vive 
en la pobreza, 
y casi uno de 
cada cinco 
adolescentes y 
adultos jóvenes no 
trabajan ni van a 
la escuela.
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Las Cinco Californias
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medida de la economía formal, y dejados atrás en 
vecindarios socialmente aislados, inseguros, y a 
menudo estigmatizados. Los Angeles, así como en 
zonas rurales y urbanas en el Valle de San Joaquin, 
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DATOS DEMOGRÁFICOS

Alrededor de un tercio de habitantes de California Desfavorecida son de origen 
extranjero, y dos tercios han nacido en el país, una proporción similar a la que 
se encuentra en California Uno Por Ciento. Los latinos son la mayoría (71.3 por 
ciento), seguidos por los caucásicos (13.5 por ciento), afroamericanos (8.6 por 
ciento), y asiático-americanos (4.9 por ciento). Los niños representan casi un tercio 
de la población – la mayor parte de los niños entre las Cinco Californias.

SALUD

La esperanza de vida en California Desfavorecida es 77.6 años, 3.7 menos años 
que el promedio de California y 8.7 años menos que las personas de California Uno 
Por Ciento. Al igual que en California En Dificultades, esta baja esperanza de vida 
es particularmente alarmante dada la alta proporción de latinos en esta California. 
Los bajos niveles de educación, condiciones de vida estresantes y a veces 
peligrosas, la falta de acceso a servicios de salud, una alta probabilidad de haber 
sufrido privación infantil y el empleo en sectores con altos índices de accidentes 
contribuyen en su conjunto a la alta tasa de muerte prematura.

EDUCACIÓN

Solo un poco más de la mitad de todos los adultos en California Desfavorecida 
tiene un diploma de escuela secundaria, y la proporción de adultos con títulos de 
licenciatura (8.3 por ciento) y títulos de postgrado o profesionales (2.3 por ciento) 
es muy baja. La tasa de escolaridad para la población con edades de 3 a 24 años 
es solo 73.4 por ciento, lo que indica que algunos niños están asistiendo a la 
preescuela y una gran proporción de jóvenes están poniendo en peligro su futuro, 
poniendo fin a su educación prematuramente.

INGRESOS

En 1960, la mediana de ingresos personales en Estados Unidos era $19,752 en los 
dólares de hoy – aproximadamente $2,500 más que la mediana de salarios en la 
actual California Desfavorecida de $17,204. La mediana de ingresos familiares es 
solo $31,387, y la mayoría de propietarios e inquilinos gastan más de 30 por ciento 
de sus ingresos en vivienda. Una familia que gana la mediana y gasta la mitad de 
sus ingresos en vivienda, una situación común en California Desfavorecida, tendría 
alrededor de $300 por semana de sobra para todo lo demás: cuidado de niños, 
transporte, comida, ropa, atención médica, servicios públicos y más. Los bajos 
niveles de educación dificultan la capacidad de los adultos para obtener un empleo 
digno, como lo hacen otras barreras comunes en esta California, por ejemplo 
redes sociales limitadas, pocas opciones seguras y asequibles para el cuidado 
de niños, aislamiento geográfico de los puestos de trabajo y falta de transporte, 

La esperanza de 
vida en California 
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situación migratoria y, en el caso de los varones, órdenes de manutención de 
menores y atrasos y registros penales. Las ocupaciones de producción, transporte 
y traslado de materiales representan la mayor proporción de empleo (23.0 por 
ciento), seguidas por las ocupaciones de servicios (22.3 por ciento), ocupaciones 
de ventas y oficina (20.7 por ciento), construcción y mantenimiento (11.0 por 
ciento) y agricultura (9.4 por ciento). Más de 37 por ciento de los adultos no han 
tenido empleo durante al menos un año, en comparación con 29 por ciento de 
californianos adultos en general. Como también es el caso de California En 
Dificultades, estas cifras oficiales de empleo no reflejan la totalidad de la actividad 
económica, por ejemplo los empleos de construcción o limpieza tras bambalinas.

RIESGOS PARA LOS NIÑOS

Las amenazas para el bienestar infantil en California Desfavorecida son 
tristemente numerosas. Casi la mitad de los niños vive por debajo del umbral 
oficial de pobreza, casi la mitad de hogares con hijos están encabezados por 
uno de los padres, solo uno de cada tres niños de 3 y 4 años de edad asisten a 
la preescuela, y más de uno de cada cinco jóvenes de 16 a 24 años no trabaja ni 
va a la escuela. Los niños experimentan mayores niveles de perturbación en las 
relaciones familiares aquí que en las demás Californias, poniendo en peligro su 
capacidad para satisfacer sus necesidades de apego. La necesidad de protección 
de los niños no se satisface adecuadamente en California Desfavorecida; por 
ejemplo, los niños que viven en Bakersfield experimentaron cien días en los que 
el aire se consideró poco saludable para respirar en 2013 (en comparación con tan 
solo ocho días en San Jose), y Stockton tiene algunos de los más altos niveles de 
violencia en Estados Unidos.55

	 Tanto los recursos públicos y privados disponibles para satisfacer las 
necesidades de los niños con experiencias de desarrollo apropiadas para su edad 
son inadecuados. Al igual que la gente profundamente desfavorecida de todo el 
mundo, los padres que viven con el grado de escasez material que caracteriza la 
vida en California Desfavorecida gastan enormes cantidades de energía mental en 
encontrar maneras de sobrevivir de un día para otro;56 tienen poco espacio para 
proporcionar los tipos de interacciones y experiencias que los niños pequeños 
necesitan para el desarrollo cognitivo, emocional y social, y sin duda no tienen 
el dinero. Y los servicios públicos no llenan el vacío. El Distrito Escolar Unificado 
de Stockton, que presta servicios a la mayor parte de las familias de California 
Desfavorecida que viven en Stockton (Sur), tenía más o menos $9,500 disponibles 
por estudiante en el año escolar 2012-2013 – solo dos tercios de lo que gastaron 
las escuelas de California Uno Por Ciento en el Distrito Escolar de Unión de 
Escuelas Secundarias de Mountain View-Los Altos y el Distrito Escolar Unificado 
de Palo Alto – y la relación estudiantes-profesores fue significativamente mayor, 19 
o 20 a 1, en comparación con 15 o 17 a 1 en Palo Alto.57

Las amenazas 
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La salud es de gran valor para el desarrollo humano. Sin ella, nuestra capacidad de 
participar en toda una serie de actividades que son fundamentales para nuestro bienestar y 
el acceso a oportunidades es extremadamente limitada. La buena salud nos permite tener 
diversión y cumplir las conexiones sociales, concentrarnos en la escuela, encontrar y 
mantener puestos de trabajo, y mucho más.
	 La salud está determinada en gran medida por las circunstancias en que las personas 
nacen, crecen, viven, trabajan y envejecen. Estas circunstancias pueden incluir nuestros 
entornos físicos y condiciones de trabajo, nuestra posición social y nuestras decisiones 
diarias. ¿Tenemos fácil acceso a alimentos saludables, lugares seguros para hacer ejercicio 
y jugar, empleos seguros que reducen el estrés de la incertidumbre económica que debilita 
la salud, aire limpio, buenas escuelas y otras condiciones sociales y económicas 
beneficiosas en nuestros vecindarios? Estas condiciones se denominan en conjunto los 
determinantes sociales de la salud (véase la FIGURA 7)  y a su vez son determinadas por 
un conjunto más amplio de fuerzas: la economía, las políticas sociales y la política.58

	 Determinar cuánto tiempo la gente puede esperar vivir es una manera muy básica de 
medir su salud, y la reputación de California como estado que tiene en cuenta la salud está 
respaldada por su esperanza de vida: Los californianos viven más que el estadounidense 
promedio en más de dos años (81.2 años de esperanza de vida al nacer en comparación con 
79.0), y si California fuera un país, se ubicaría decimotercero entre las democracias 
prósperas del mundo. Estados Unidos estaría más abajo, en el puesto veintiocho (véase el 
RECUADRO LATERAL ). Con la implementación de la Ley de Cuidado de Salud Asequible, 
se están produciendo grandes cambios en la atención médica en Estados Unidos hoy en día 
que pueden, a largo plazo, afectar a la esperanza de vida en California y el país en general.
	 El Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos utiliza la esperanza de vida al nacer 
como una medida para “una vida larga y saludable.” La esperanza de vida se define como el 
número de años que un bebé nacido hoy puede esperar vivir si los patrones actuales de 
mortalidad continúan durante toda la vida de dicho bebé. La esperanza de vida figura como 
un tercio del índice.

“La gente [en California] con afecciones crónicas 
representa aproximadamente 80% de los costos de 
atención médica, 80% de los ingresos hospitalarios, 
90% de todas las recetas abastecidas y 75% de visitas al 
médico.”

	 DEPARTAMENTO DE PROGRAMAS DE ALCOHOL Y DROGAS DE CALIFORNIA, JUNIO 2013, 

Disparidades Raciales/Étnicas – Una Perspectiva Informada por Datos

Introducción
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•	Áreas verdes
•	Aceras y ciclovías
•	Vivienda asequible

•	Trabajos con salarios dignos
•	Equilibrio entre trabajo y vida
•	Una economía diversificada

•	Tiendas de productos frescos
•	Escuelas de alta calidad
•	Atención médica asequible
•	Transporte público accesible

•	Igualdad ante la ley
•	Gobierno responsable
•	Cuidado de niños seguro y asequible
•	Seguridad y protección

FIGURA 7  Determinantes Sociales de la Salud

Si California fuera un 
país, estaría 
decimotercero en 
esperanza de vida.

Fuente: Datos de Salud OCDE.
Notas: Los datos de seis países de 
la OCDE no están disponibles. La 
estimación de esperanza de vida 
de la OCDE para Estados Unidos 
difiere ligeramente de la que se 
presenta en este informe debido 
a los procesos de armonización 
internacional.
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	 Aunque los economistas, políticos y expertos estadounidenses prestan mucha atención 
y hacen seguimiento a las métricas económicas y financieras con gran regularidad, la 
esperanza de vida y otras medidas no económicas vitales se recopilan y calculan con mucha 
menos frecuencia. De hecho, Measure of America es una de las pocas organizaciones que 
calcula la esperanza de vida al nacer a nivel local y por raza y grupo étnico en los estados, 
ciudades y otras áreas geográficas. En este informe, la esperanza de vida se calcula 
utilizando los datos de mortalidad del Departamento de Salud Pública de California 2010-
2012 y los datos demográficos de la Oficina del Censo de Estados Unidos.
	 Por supuesto que la esperanza de vida no cuenta la historia completa de nuestra salud. 
Algunas personas van por la vida con una rubicunda buena salud, pocas restricciones en su 
actividad física y poco dolor prolongado. Otros tienen problemas con el dolor o enfermedad 
crónica, discapacidad o incluso la falta de cuidado dental, todo lo cual afecta innegablemente 
la calidad de vida diaria. Sin embargo, la esperanza de vida es un importante indicador de 
cuáles grupos están viviendo una vida larga y cuáles están experimentando las condiciones 
que causan la muerte prematura, y ayuda a centrar las investigaciones sobre el por qué 
existen estas diferencias. Este capítulo examina las disparidades en este resumen de 
medidas en California y utiliza datos adicionales para explorar algunos asuntos importantes 
aún más.
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Género y Ubicación Geográfica
VARIACIÓN POR GRUPO RACIAL Y ÉTNICO Y GÉNERO

Aunque California es un estado muy saludable, la duración básica de la vida en el estado 
varía en un grado sorprendente cuando se desglosa por grupos raciales y étnicos 
principales. El grupo de más larga vida son los asiático-americanos, seguidos por los 
latinos, caucásicos e indígenas americanos. Los afroamericanos tienen la vida más corta. 
En California, un bebé asiático-americano nacido hoy puede esperar vivir más que un bebé 
afroamericano nacido el mismo día en más de once años (véase el RECUADRO LATERAL  en 
la página 76).
	 Los Asiático-americanos tienen la vida más larga, con una esperanza de vida de 86.9 
años. Aún más sorprendente, la esperanza de vida promedio de una mujer asiático-
americana en California es sorprendentemente 89.1 años – mayor incluso que las mujeres 
japonesas, la población femenina nacional de más larga vida del mundo con 87.0 años.59 
Aunque el promedio es excesivamente alto, todavía hay conductas de riesgo que requieren 
atención, especialmente entre ciertos subgrupos. Por ejemplo, fumar es un riesgo para la 
salud prevenible, una de las “cuatro conductas fatales” de salud que contribuyen a la 
muerte prematura. Las otras tres son beber en exceso, una dieta deficiente y la inactividad 
física.60 La tasa de adultos y adolescentes asiático-americanos que fuman (9.3 por ciento) 
está por debajo del promedio de 12.7 por ciento en California, pero la tasa varía de un valor 
bajo de 3.0 por ciento entre los asiáticos del sur a un valor alto de 12.9 por ciento entre los 
vietnamitas (véase el RECUADRO LATERAL).61 Un esfuerzo concertado para abordar el 
tabaquismo, especialmente entre la población coreana y vietnamita, sería una prioridad 
importante para la creación de vidas más largas y saludables para estos grupos y sus hijos.
	 Los Latinos tienen la segunda esperanza de vida más alta, 83.7 años. Los latinos viven 
más que los caucásicos en California en 3.6 años. El fenómeno de los latinos que viven más 
tiempo que los caucásicos a pesar de tener niveles de educación más bajos e ingresos y 
tasas mucho más bajas de cobertura de seguro (29 por ciento de latinos no ancianos en 
California carecen de seguro médico, mientras que solo 14 por ciento de los caucásicos no 
lo tienen)62 se conoce como la Paradoja Latina de la Salud. Los latinos en California son una 
población relativamente joven, pero este hecho no afecta las estimaciones de la esperanza 
de vida; la fórmula para el cálculo de la esperanza de vida al nacer representa la estructura 
de edad de la población en cuestión.
	 Aunque se necesita más investigación sobre la longevidad de los latinos y de la 
Paradoja Latina de la Salud, varios factores parecen contribuir. Los latinos se emborrachan 
ligeramente menos que los caucásicos no hispanos y tienen menores tasas de 
tabaquismo,63 lo cual puede contribuir a la muerte prematura por enfermedades del 
corazón, accidentes cerebrovasculares y cáncer. Además, algunas investigaciones muestran 
que los aspectos de la cultura latina, por ejemplo un fuerte apoyo social y cohesión familiar, 
contribuyen a fortalecer mejores resultados de salud, en especial para las madres y 
lactantes.64

	 Un aspecto particularmente interesante de la Paradoja Latina de la Salud es que este 
beneficio de protección de la salud parece desaparecer mientras los latinos permanecen 
más tiempo en Estados Unidos. Los cálculos de longevidad para este informe sin duda 
reflejan esto: los latinos de California nacidos en el extranjero viven más que sus 
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Fuente: Encuesta de Salud de 
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contrapartes nacidos en el país en 3.2 años. Los investigadores que tratan de entender esta 
tendencia han encontrado que dividir a los latinos en estos dos grupos revela características 
marcadamente diferentes. Los latinos nacidos en el extranjero tienden a tener mejores 
resultados de salud que los que nacieron ya sea en Estados Unidos o que han pasado una 
cantidad significativa de tiempo en este país. Estos hallazgos han llevado a los 
investigadores a creer que los inmigrantes adoptan las preferencias de las personas entre 
quienes viven con el tiempo, un proceso de aculturación que tiene impactos adversos 
significativos sobre la salud (aunque tiene algunos efectos beneficiosos también).65 Una vez 
más, se necesita más investigación para comprender los diversos factores que contribuyen 
a estos resultados. Obtener dicho conocimiento podría ayudar a alargar la vida para todo el 
mundo y contribuir a nuestra comprensión de los impactos negativos en la salud causados 
por la aculturación en los grupos de inmigrantes, por lo que la segunda generación puede 
ser más saludable que sus padres.
	 Los caucásicos en California tienen una esperanza de vida de 80.1 años, un año menos 
que el promedio de California. Muchos estadounidenses asumen que los ingresos y la salud 
se mueven en tándem; sin embargo, la situación para los caucásicos desafía dicha 
suposición. Los caucásicos californianos tienen los más altos ingresos de los cinco 
principales grupos raciales y étnicos de California; sin embargo, su esperanza de vida es 
considerablemente más baja que los asiático-americanos y latinos. La mediana de ingresos 
de los latinos es casi la mitad que la de los caucásicos.
	 ¿Entonces, cuáles son los factores que importan para los caucásicos en California? Una 
mirada a algunos de los factores importantes de riesgo de las conductas de salud cuenta 
parte de la historia (véase la TABLA 7). En tres de las cuatro conductas de riesgo de salud 
que más contribuyen a las muertes prevenibles de hoy – fumar, consumo excesivo de 
alcohol y ser físicamente inactivos – las tasas de los caucásicos superan a las de los latinos 
por un pequeño margen; en el indicador de alimentación saludable, los dos grupos son casi 
iguales, y este mismo estudio revela que los latinos consumen más comida rápida que los 
caucásicos. Finalmente, la prevalencia de la hipertensión arterial en la población caucásica 
de California (30 por ciento) es considerablemente mayor que entre los asiático-americanos 
(21 por ciento) o latinos (24 por ciento); es un factor de riesgo principal para los accidentes 
cerebrovasculares y enfermedades del corazón. Si bien se necesitan cambios de conducta 
individuales, deben ir acompañados de políticas y enfoques que apoyen conductas 

TABLA 7  Selección de Conductas de Salud y Factores de Riesgo de Muerte Prematura

RAZA /
GRUPO ÉTNICO

FUMADOR 
ACTUAL 

(% de adultos y 
adolescentes)

CONSUMO EXCESIVO 
DE ALCOHOL EL AÑO 

PASADO
(%)

SEDENTARIO / SIN 
ACTIVIDAD FÍSICA 

INCLUYENDO 
CAMINAR (%)

ALGUNA VEZ CON 
DIAGNÓSTICO DE 

PRESIÓN ARTERIAL 
ALTA (%)

COME CINCO O MÁS 
PORCIONES DE 

FRUTAS / VERDURAS 
AL DÍA (%)

California 12.7 31.1 11.7 27.2 48.7
Afroamericanos 19.0 24.3 14.3 40.5 44.1
Asiático-americanos 9.3 21.4 11.8 20.7 43.2
Latinos 11.2 32.5 11.0 23.9 50.4
Indígenas Americanos 26.0 29.6 25.2 43.4 49.7
Caucásicos 13.9 33.6 11.8 30.3 49.6

Fuentes: “Encuesta de Entrevista de Salud de California” AskCHIS. Los datos corresponden al periodo 
2011-2012 a excepción de la inactividad física (2009) y consumo de frutas y verduras (2005).
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saludables. Una medida en particular, hacer que los cigarrillos sean más caros, tendría un 
impacto inmediato en la longevidad de los californianos caucásicos y afroamericanos, y de 
hecho en la salud y calidad de vida de todos. Años de investigación han llegado 
consistentemente a la misma conclusión sobre el papel del aumento de impuestos a los 
cigarrillos: “no hay arma más eficaz en el arsenal de políticas de control del tabaco basadas 
en la evidencia”.66 Esto es especialmente cierto para los adolescentes, que son 
particularmente sensibles a los cambios de precios. Sin embargo, California tiene una de 
las tasas de impuestos más bajos por paquete de cigarrillos en la nación – 87 centavos en 
comparación con $4.35 en el estado de Nueva York, $3.51 en Massachusetts y $3.03 en el 
estado de Washington.67

	 Los Indígenas Americanos están en cuarto lugar, con una esperanza de vida al nacer 
de 79.6 años. California tiene una de las mayores poblaciones de indígenas americanos en 
los Estados Unidos, aproximadamente 145,000.68 Los indígenas americanos se enfrentan a 
algunos problemas específicos de salud, incluyendo tasas muy altas de diabetes69 – 
causados en gran parte por la mala alimentación y la falta de actividad física – y la tasa más 
alta de niños que mueren antes de cumplir un año, debido a dos causas en particular – el 
síndrome de muerte súbita del lactante y lesiones no intencionales.70

	 Los Afroamericanos tienen la menor esperanza de vida de los grupos raciales y étnicos 
de California, 75.6 años – tres años y medio menos que el promedio nacional, y 5.7 años 
menos que el promedio de California. Aún más preocupante es que los varones 
afroamericanos tienen una esperanza de vida de solo 72.8 años, justo debajo de la 
esperanza de vida masculina de países como Túnez, Arabia Saudita, y Vietnam.71

FIGURA 8  La Esperanza de Vida Aumenta por Raza y Grupo Étnico, 2008-2012
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Los afroamericanos también tienen la mayor diferencia de género en la esperanza de vida 
que cualquier grupo racial o étnico de Estados Unidos, una diferencia de más de media 
década (véase la F IGURA 9). Esto se debe en parte a tasas de mortalidad prematura 
trágicamente altas entre los varones debido a enfermedades del corazón, homicidio y 
cáncer.72

      La tasa de homicidios es 2.4 homicidios por cada 100,000 caucásicos y 5.1 por cada 
100,000 latinos. La tasa de afroamericanos es más de cuatro veces la tasa de los latinos, 
con 21.2 homicidios por cada 100,000 habitantes; 85 por ciento de estas víctimas de 
homicidio son varones jóvenes y adultos.73 A pesar de estos desafíos, la tendencia es 
esperanzadora. La diferencia nacional de la esperanza de vida entre caucásicos y 
afroamericanos se ha ido reduciendo con el tiempo, de casi ocho años de diferencia en 1970 
a poco menos de cuatro años en 2010.74 También en el lado positivo de la balanza, la 
longevidad ha aumentado más rápidamente entre los afroamericanos en California que 
entre los otros cuatro grupos raciales y étnicos, ayudando a cerrar largas y persistentes 
disparidades raciales en la salud (véase la FIGURA 8).
	 Las mujeres viven más que los varones en todo el mundo, con una diferencia de 
esperanza de vida de poco más de seis años en promedio en los países con altos ingresos.75 
Las mujeres parecen tener una ventaja biológica en la esperanza de vida, pero los factores 
sociales también importan muchísimo. La diferencia de género en Rusia, por ejemplo, llegó 
a casi doce años en 2011, resultado no causado por la biología, sino más bien por las altas 
tasas de tabaquismo y consumo de alcohol para los varones, así como su mayor 
probabilidad de morir en accidentes automovilísticos o por homicidio o suicidio.76 Las 
normas de género y la salud interactúan de manera compleja para crear diferentes 
resultados de salud física y mental para las mujeres y varones, a veces positivas y otras 
negativas.

FIGURA 9  Diferencia de género en la esperanza de vida por raza y grupo étnico
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La respuesta legal 
y la respuesta del 
servicio no son 
adecuadas para 
cambiar las 
normas sociales 
que permiten que 
ocurra la violencia 
doméstica.

Es hora de cambiar la violencia doméstica de un asunto privado a una prioridad de 
salud pública

En 2013, el número de llamadas de auxilio en California en relación con violencia 
doméstica, o violencia contra la pareja íntima, era más o menos igual al número 
total de todos los otros delitos violentos en el estado en su conjunto.77 Cuarenta y uno 
por ciento de las mujeres asesinadas en 2013 en California fueron asesinadas en 
circunstancias relacionadas con la violencia doméstica, la principal causa de 
homicidios de mujeres en el estado.  Debido a la complejidad de este tipo particular 
de violencia – generalmente sucede detrás de puertas cerradas, y sus víctimas 
suelen tener lazos familiares o dependen económicamente de sus atacantes – no 
es registrada ni acusada penalmente de manera adecuada, lo que significa que la 
violencia doméstica es aún más generalizada de lo que sugieren estas estadísticas 
alarmantes.
	 La violencia doméstica ocurre cuando una pareja actual o anterior le ataca 
sexualmente o le lastima; le acecha, amenaza o acosa; le hace temer que usted u 
otra persona, por ejemplo su hijo u otro familiar, se encuentra en peligro físico 
inmediato; o destruye sus bienes personales (incluyendo la muerte de una 
mascota). La violencia de la pareja íntima perjudica de manera desproporcionada a 
las mujeres, y los varones constituyen la mayoría de los autores. Pero puede 
ocurrir entre las personas en muchas formas de relación y en muchas edades – 
incluyendo las relaciones adolescentes, en parejas homosexuales y en parejas 
heterosexuales en las que las mujeres son las abusadoras.
	 La violencia doméstica tiene consecuencias psicológicas, físicas y económicas 
devastadoras para las personas que la experimentan – y para los niños que son 
expuestos a ella. Además de las lesiones físicas inmediatas, las víctimas a menudo 
sufren de una serie de problemas de salud mental a largo plazo. Estos números 
ayudan a explicar por qué la violencia doméstica es fundamental para cualquier 
discusión de una vida larga y saludable. Sus estragos en la salud física y mental de 
las víctimas y sus familias en California, como en todos los estados de Estados 
Unidos, son asombrosos.
	 California ha sido líder en el tratamiento de la violencia contra la pareja 
íntima. Más recientemente, el estado fue el primero en firmar “Sí Significa Sí” en la 
ley para combatir la violencia y el acoso sexual en los campus universitarios.79 Otra 
área en la que California ha dado pasos firmes es proteger a los sobrevivientes de 
la pérdida de sus empleos. Debido a la dinámica de control y poder que está en el 
centro del ciclo de la violencia hacia la pareja íntima, los atacantes a menudo 
tratan de destruir la vida laboral de los sobrevivientes amenazándoles en sus 
centros de trabajo. En un estudio de 2011, la Sociedad de Ayuda Legal de California 
encontró que casi cuatro de cada diez sobrevivientes informaron que fueron 
despedidos o temían ser despedidos debido a la violencia doméstica.80 La Ley del 
Senado 400 de California en 2013 ayuda a proteger a los sobrevivientes contra la 
pérdida de sus puestos de trabajo debido a la violencia doméstica.
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Aún queda mucho más por hacer. ¿Cuáles son algunas de las prioridades?

•	 Detener el problema en sus raíces: La Ley clave sobre la Violencia contra la Mujer de 1994 estimuló el 
desarrollo de una respuesta jurídica sólida a la violencia doméstica. Han aumentado los servicios para los 
sobrevivientes, por ejemplo refugios, asesoramiento y defensores judiciales – soluciones esenciales y 
comprobadas. Pero la respuesta legal y la respuesta de servicio no son adecuadas para cambiar las normas 
sociales que permiten que se produzca la violencia doméstica en primer lugar.81 Por eso, tenemos que 
cambiar las actitudes que exaltan un modelo violento de la masculinidad, agasajan a los varones agresivos 
como nuestros héroes en la cultura popular, y tenemos que tácita o abiertamente rechazar la violencia 
contra las mujeres. Tenemos que enseñar a los jóvenes que las relaciones saludables y respetuosas son 
buenas; las violentas no lo son. Programas importantes en California, comenzando con los estudiantes de 
la escuela media, se están centrando en las causas profundas de la violencia hacia la pareja íntima.82 Se 
necesitan muchos más programas de esta naturaleza.

•	 Cambiar la violencia doméstica de un asunto privado a un problema público: Los programas para 
transeúntes son prometedores para ayudar al público en general a reconocer y hablar contra la violencia 
doméstica y el abuso sexual. Estos programas, como el programa Green Dot en todo el país y en muchas 
universidades de California y el esfuerzo “Upstander” en la ciudad de Nueva York,83 tienen el objetivo de 
dotar de herramientas a las mujeres y varones, ya sea que estén personalmente involucrados o no, para 
reconocer situaciones de violencia doméstica y actuar de manera segura y eficaz. La acción puede tomar 
muchas formas. Puede significar hablar cuando se oye conversaciones que justifican este tipo de violencia. 
Puede involucrar decirle a un amigo que uno no se siente cómodo con su comportamiento. Si usted es un 
empleador, puede aprender a potenciar y proteger a su personal. Durante demasiado tiempo, hemos 
tratado a la violencia doméstica como un asunto privado o hemos tenido temor a involucrarnos. Con la 
capacitación y el conocimiento, podemos pasar de ser espectadores pasivos a personas de acción con 
iniciativa.

•	 Recopilar datos coherentes y comparables: Los datos sobre la violencia doméstica provienen de unas 
pocas fuentes principales, entre ellas la policía cuando puede estar involucrado un delito, los hospitales 
cuando se producen lesiones físicas, y las encuestas en las que los sobrevivientes informan sobre el abuso. 
Cada uno de estos sistemas nos cuenta una parte de la historia, pero rara vez tienen la especificidad 
necesaria para tomar las medidas y con demasiada frecuencia están utilizando datos o sistemas 
incoherentes, incompatibles o no actualizados. Una definición estandarizada de la violencia doméstica para 
todos los organismos policiales y gubernamentales sería un importante primer paso.84

	 Esta lista de prioridades no está destinada a disminuir la necesidad de servicios bien financiados para los 
sobrevivientes o esfuerzos de políticas para fortalecer y aclarar las leyes. Pero las prioridades para un mañana 
diferente descritas anteriormente a menudo se pasan por alto en los esfuerzos para hacer frente a las aparentemente 
interminables crisis de hoy. Los patrones y acciones indicadoras que las investigaciones han demostrado permiten a 
los atacantes a tomar el control de la vida del sobreviviente, y las circunstancias,85 por ejemplo el aislamiento, culpar y 
amenazar a los niños, son ampliamente conocidas entre los profesionales, pero no reconocidas con demasiada 
frecuencia por la gente común. No podemos esperar que cada vez que una celebridad sea autor o víctima, se abra 
una pequeña ventana para esta conversación. Hacer la diferencia real requiere una campaña sofisticada que utilice 
el mejor de los poderes persuasivos de la industria de la publicidad para aumentar la respuesta y conocimiento de 
la comunidad sobre este problema social y de salud pública endémico.
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VARIACIÓN POR UBICACIÓN GEOGRÁFICA: ÁREAS METROPOLITANAS

San Jose, hogar de todos los residentes de California Uno Por Ciento y ninguno de California 
Desfavorecida, es la más saludable entre las diez áreas metropolitanas más pobladas de 
California, con una esperanza de vida de 83.9 años. Esto lo coloca al lado de las esperanzas 
de vida de países asociados a menudo con excelentes condiciones de salud y atención 
médica – por encima de Suiza y Japón. En el otro extremo del espectro de esperanza de vida 
está Bakersfield (condado de Kern), con más de 75 por ciento de los residentes en California 
En Dificultades y California Desfavorecida. La esperanza de vida aquí es 77.8 años, justo 
entre las esperanzas de vida de la República Checa y Polonia.86 Una comparación de las 
condiciones fuertemente asociadas con una buena salud expone a los principales 
contribuyentes de esta disparidad considerable (véase el RECUADRO 4).

RECUADRO  4  Una historia de dos áreas metropolitanas: San Jose y Bakersfield
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El área metropolitana de San Jose, con una población de 1.9 millones, encabeza la tabla de 
longevidad. Con casi uno de cada tres residentes que son asiático-americanos – el grupo racial y 
étnico con vida más larga – un factor importante en su clasificación es, sin duda, su composición 
racial. Pero como lo ilustran los datos que comparan a San Jose con Bakersfield, otros factores 
son muy importantes también.
	 El área metropolitana de Bakersfield, o el condado de Kern, en Central Valley de California 
tiene una población de alrededor de 850,000 personas, conduce al estado en la producción de 
petróleo y gas natural 87 y es el segundo mejor condado de California en ingresos brutos de la 
agricultura, con una producción agrícola valorizada en $6.2 mil millones en 2012.88 El condado 
de Kern es productor líder de uvas, almendras, leche y verduras. Sin embargo, aunque el 
condado está literalmente dando de comer a Estados Unidos con productos agrícolas frescos, 
sorprendentemente 147,925 residentes del condado dependieron de CalFresh, el programa de 
cupones de comida, en junio de 2014,89 y casi tres de cada diez niños viven en hogares que no 
tienen acceso confiable a una cantidad suficiente de alimentos nutritivos.90 La tasa de delitos 
violentos es muy superior al promedio estatal, un tercio de los niños viven en la pobreza, y tres 
de cada diez trabajadores a tiempo completo ganan menos de $25,000.91

	 El Área Metropolitana de San Jose tiene una tasa de pobreza infantil de 12.5 por ciento; la 
proporción de adultos que ganan menos de $25,000 por trabajo a tiempo completo es menos de 
la mitad de Bakersfield, al igual que la tasa de delitos violentos; y los residentes de San Jose 
enfrentan días de calidad del aire no saludable a una doceava parte de la frecuencia que los 
residentes de Bakersfield.92 La proporción de adultos en San Jose que trabajan en 
administración, negocios, ciencias y artes es casi el doble de la de los adultos en Bakersfield. 
Todos estos factores se suman a un ambiente general en San Jose que es mucho más propicio 
para resultados de salud positivos en comparación con Bakersfield.
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RECUADRO 4  Una historia de dos áreas metropolitanas: San Jose y Bakersfield, continuación
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San Jose
Esperanza de vida: 
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Bakersfield
Esperanza de vida: 
77.8 años

Fuente: Cálculos de Measure of America que utilizan los datos de mortalidad del Departamento de Salud Pública de California 2010-2012 y 
estimaciones demográficas de la Oficina del Censo de Estados Unidos y la Encuesta de Comunidades de Estados Unidos 2010 y 2012; Oficina Federal 
de Investigaciones, Delitos en los Estados Unidos 2012; Alimentando a Estados Unidos, Mapa de Diferencias Alimenticias 2013.
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VARIACIÓN POR UBICACIÓN GEOGRÁFICA: GRUPOS DE VECINDARIOS

Casi doce años en esperanza de vida separan a los grupos de vecindarios superior 
e inferior en California. Los residentes de la ciudad de Mountain View, Palo Alto y 
Los Altos en el noroeste del condado de Santa Clara tienen una esperanza de vida 
de 87.0 años, mientras que los residentes de Twentynine Palms City y Barstow City 
en el condado de San Bernardino tienen una esperanza de vida de 75.3 años (véase 
el MAPA 2). 
	 ¿Qué características en común tienen los grupos de vecindarios con mayor 
esperanza de vida? Aunque muchos estadounidenses asumen que el ingreso es un 
factor determinante de la salud, y de hecho esto parece ser cierto en el grupo 
superior – Mountain View y Palo Alto registran ingresos altísimos – estudiar esta 
situación en todos los 265 grupos de vecindarios de California desafía esa 
suposición. Los ingresos por si solo pueden representar solamente alrededor de 
38 por ciento de la variación de la esperanza de vida entre ellos. En otras palabras, 
conocer los sueldos y salarios en los vecindarios de California no proporciona la 
información necesaria para predecir la duración de la vida.
	 Entonces, ¿qué importa para los resultados de salud? El análisis en la TABLA 

8 , que muestra los vecindarios con las esperanzas de vida máxima y mínima en 
cada área metropolitana, revela algunos éxitos importantes y grandes retos:

•	 Un factor  muy importante, y subvalorado, para una vida larga y saludable 
es la educación. Los vecindarios del Análisis de California muestran una 
correlación positiva entre la esperanza de vida y el nivel de educación, 
sobre todo en el caso de la educación superior: la gente en los vecindarios 
donde los adultos tienen altas tasas de licenciatura tienden a disfrutar de 
una vida más larga. Esto se debe en parte porque las personas mejor 
educadas tienen más acceso a servicios de atención médica y tienen más 
probabilidad de seguir regímenes de tratamiento, usar dispositivos de 
seguridad, por ejemplo cinturones de seguridad y detectores de humo, y 
adoptar nuevas leyes y tecnologías.93 Pero el bajo nivel de educación 
también menoscaba gradualmente la expectativa de vida en formas 
obviamente menos vinculadas con la salud. La salud deficiente causa y es 
causada por el bajo nivel socioeconómico, que puede circunscribir las 
opciones profesionales a empleos de bajos salarios y beneficios limitados, 
y a menudo resulta en familias que viven en vecindarios con escuelas más 
pobres y mayor delincuencia, todo lo cual contribuye al estrés crónico que 
daña el corazón y los vasos sanguíneos. Además, los padres con mayor 
educación tienden a ser más eficaces en apoyar los resultados saludables 
para sus hijos, un factor importante en la formación de la esperanza de 
vida.94
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MAPA 2  Esperanza de vida por grupo de vecindario
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•	 También hay una fuerte coincidencia en los resultados de salud por raza y por 
lugar. Los grupos de vecindarios en la parte superior de la lista tienden a tener 
una proporción relativamente mayor de asiático-americanos, el grupo étnico/racial 
de más larga vida; los vecindarios de la parte inferior tienen una mayor proporción 
de afroamericanos, el grupo de vida más corta. Particularmente en los grupos de 
vecindarios que se caracterizan por altos niveles de segregación residencial por 
raza y grupo étnico, los datos cuentan la historia de cómo les va a estas 
comunidades segregadas.

•	 El área metropolitana con la mayor disparidad por lugar es Los Angeles. Un bebé 
que nace hoy en las ciudades de Diamond Bar, La Habra Heights este y Rowland 
Heights puede esperar vivir más que uno nacido en Watts y Los Angeles Central 
Sur en más de once años. Existe una fuerte relación entre el tamaño de la 
población del área metropolitana y el tamaño de la diferencia de la esperanza de 
vida, por ello la posición de Los Ángeles en la parte superior de la tabla de 
disparidades no es sorprendente. Sin embargo, el hecho de que un conjunto de 
vecindarios con una esperanza de vida de 86.7 años se encuentre a solo unas 
veinte millas de uno con una esperanza de vida apenas por encima de Libia y Sri 
Lanka es sorprendente.95

•	 La diferencia de salud más pequeña se encuentra en el área metropolitana de 
Oxford-Thousand Oaks (condado de Ventura), de 83.5 años en Thousand Oaks City 
a 81.3 años en San Buenaventura City. 

TABLA 8  Disparidades de la esperanza de vida dentro de las Áreas Metropolitanas

ÁREA METROPOLITANA GRUPO DE VECINDARIOS (SUPERIOR/INFERIOR)

ESPERANZA DE 
VIDA AL NACER  

(años) 

DIFERENCIA 
ENTRE MÁXIMO 

Y MÍNIMO 
(años)

San Jose (83.9 años)
Ciudades de Mountain View, Palo Alto y Los Altos, condado de Santa Clara 87.0

5.1
Gilroy, Morgan Hill y San Jose Sur, condado de Santa Clara 81.9

San Francisco (82.5 años)
Ciudades de Walnut Creek (oeste), Lafayette, Orinda y ciudad de Moraga, condado de Contra Costa Sur 85.3

8.7
South Central Oakland City, condado de Alameda 76.6

Oxnard–Thousand Oaks  
(82.3 años)

Thousand Oaks City, condado de Ventura 83.5
2.2

Ciudad de San Buenaventura (Ventura), condado de Ventura 81.3

Los Angeles (82.1 años)
Ciudades de Diamond Bar, La Habra Heights (Este) y Rowland Heights, condado de Los Ángeles 86.7

11.2
Ciudad de Los Angeles (Central sur / Watts), condado de Los Angeles 75.5

San Diego (81.7 años)
Ciudad de San Diego Noroeste/Del Mar Mesa, condado de San Diego 85.4

6.6
Ciudades de El Cajon y Santee, condado de San Diego 78.8

Sacramento (80.2 años)
Ciudades de Rocklin, Lincoln y Loomis Town, condado de Placer (Central) 83.7

7.5
Ciudad de Sacramento (Norte) – Antelope y Rio Linda, condado de Sacramento 76.2

Riverside–San Bernardino  
(79.8 años)

Fontana City (Este), condado de San Bernardino 82.7
7.4

Ciudades de Twentynine Palms & Barstow, condado de San Bernardino 75.3

Fresno (79.1 años)
Ciudad de Fresno (Norte), condado de Fresno 81.6

4.9
Ciudad de Fresno (centro este), condado de Fresno 76.7

Stockton (78.6 años)
Ciudades de Tracy, Manteca y Lathrop, condado de San Joaquin 79.7

3.8
Ciudad de Stockton Sur, condado de San Joaquín 75.9

Bakersfield (77.8 años)
Ciudad de Bakersfield (Oeste), condado de Kern 79.3

3.2
Ciudad de Bakersfield (Sureste), condado de Kern (Central) 76.1

Fuente: Cálculos de Measure of America utilizando los datos de mortalidad del Departamento de Salud Pública 2010-2012 de California y las estimaciones 
demográficas de la Oficina del Censo de Estados Unidos.
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RECUADRO 5  La salud en las catorce comunidades saludables de The California Endowment

En 2010, The California Endowment (TCE) se comprometió a un 
esfuerzo de $1000 millones durante diez años para promover 
mejoras fundamentales en la salud de los niños y sus familias a 
través de actividades de promoción a nivel estatal sobre los 
determinantes sociales de la salud, en combinación con 
esfuerzos concentrados en catorce comunidades de California a 
través de un proceso profundamente arraigado en el 
establecimiento de prioridades y participación de la comunidad. 
Este proceso a veces ha llevado a TCE más allá de los sectores 
tradicionales de “salud” para responder a problemas 
identificados por los residentes de las comunidades que creían 
que eran esenciales para el objetivo de convertirse en lugares 
“donde los niños estén sanos, seguros y listos para aprender”. 
Una parte del esfuerzo ha sido examinar estas poblaciones 
para entender completamente la salud de cada comunidad.
	 Como nuestra contribución a este esfuerzo, a la derecha 
están los cálculos de esperanza de vida para cada una de estas 
comunidades, que varía de 82.0 años en Santa Ana Central a 
75.7 años en Del Norte y las tierras tribales adyacentes. Las 
tres comunidades más longevas tienen una esperanza de vida 
superior al promedio de California; las once restantes caen por 
debajo. Los datos de mortalidad utilizados para calcular la 
esperanza de vida también proporcionan información sobre las 
causas de la muerte, lo que ayuda a contar una historia más 
detallada acerca de los retos y las condiciones relativas en cada 
lugar. Fumar, beber en exceso y las armas de fuego parecen 
desempeñar un papel desproporcionado en la muerte 
prematura en algunas de estas comunidades.

•	 En once de las catorce comunidades, las enfermedades 
del corazón y/o cáncer de la garganta o pulmones son 
las dos principales causas de muerte. En cuanto a las 
comunidades restantes, en Boyle Heights, la diabetes 
es la segunda; en Salinas Este/Alisal, el homicidio por 
arma de fuego es la segunda; y en Kern Sur, la 
enfermedad pulmonar es la segunda. 

•	 La enfermedad hepática alcohólica no figura en la lista 
de las diez causas principales de muerte en general en 
California. Sin embargo, en Boyle Heights, es séptima, 
y en Coachella Valley Este, Los Ángeles Sur y Del Norte 
y las tierras tribales adyacentes, es la décima causa de 
muerte más común. 

•	 El homicidio por arma de fuego no es una causa de 
muerte principal en California. Sin embargo, en cinco 
de las catorce comunidades, sí lo es. De manera 
prominente, en Salinas Este/Alisal, es la segunda 
causa principal de muerte. 
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Cierre de las Diferencias en Salud:
¿Qué se necesita?
Campañas sólidas y muy exitosas montadas por una serie de actores de California 
han dado lugar a 3.4 millones de californianos recién asegurados,96 un logro 
importante en un periodo muy corto. Sin embargo, aunque la Ley de Cuidado de 
Salud Asequible está conduciendo a un aumento de la cobertura de salud, 
California todavía se enfrenta a enormes retos en la atención médica. Esto se debe 
en parte al buen avance de la salud: Los californianos viven hasta edades muy 
avanzadas, que a su vez genera una presión adicional sobre la atención médica y 
los costos relacionados con la salud. Pero otra parte del reto es que una enorme 
cantidad de energía se ha empleado en la mejora de la prestación de atención y en 
la respuesta a las crisis, por ejemplo los brotes de enfermedades. Se ha prestado 
mucho menos atención a las inversiones a largo plazo necesarias para apoyar las 
conductas saludables.
	 Dado que las condiciones de la vida cotidiana de las personas, de su entorno 
físico y la naturaleza de su trabajo debido a su posición social y conductas de salud 
son los factores predominantes que explican las diferencias en la esperanza de 
vida en toda California y entre sus grupos raciales y étnicos, ¿qué se puede hacer 
para mejorar los resultados de salud?

Las condiciones 
de la vida 
cotidiana de la 
gente son los 
factores 
predominantes 
que explican las 
diferencias en la 
esperanza de vida.

Sentar las bases para una vida larga y saludable. 

Mejorar las condiciones de la vida cotidiana.

Reducir la inseguridad económica.

Emplear la publicidad de Madison Avenue para 
"vender" el cese de la violencia doméstica.

Asegurar a los indocumentados.
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Sentar las bases para una vida larga y saludable. 
La infancia es el momento óptimo para el desarrollo de conductas y preferencias saludables 
porque los niños no tienen que luchar contra una vida de malos hábitos, están abiertos a 
nueva información y por lo general tienen ganas de hacer lo que los adultos quieren que 
hagan en sus vidas y tienen menos margen para tomar sus propias decisiones. La creación 
de un marco para estas opciones saludables a través de una combinación de reglamentos, 
campañas de salud pública y modelos que ven todos los días en casa y en la escuela 
pueden sentar las bases para una vida larga y saludable. Los niños son los principales 
objetivos para la comercialización de alimentos y bebidas dulces, alimentos salados y 
grasosos, y la promoción de leyes que los protejan de la publicidad de comida basura (ya 
que están protegidos de los anuncios de cigarrillos y licores) es una frontera importante en 
la salud pública. Las campañas de información pública basada en la evidencia sobre la 
alimentación saludable y el ejercicio pueden llevar mensajes de salud a los niños a través 
de anuncios de servicio público en la televisión, los medios sociales y la programación 
infantil. La escuela es un lugar importante para la enseñanza de conductas saludables, con 
el almuerzo, la clase de salud y la clase de educación física como puntos de entrada claves. 
Y por último pero no menos importante, los padres tienen que hacer lo que puedan para 
predicar con el ejemplo “coman sus verduras”.

Mejorar las condiciones de la vida cotidiana. 
Los principales impulsores de las disparidades de salud son los patrones divergentes de 
riesgo y resistencia arraigados en las circunstancias en que nacen, crecen, trabajan y 
envejecen los diferentes grupos de californianos. Algunos grupos de californianos viven en 
comunidades y trabajan en ocupaciones que apoyan la buena salud; viven en zonas de baja 
delincuencia con parques y opciones de alimentos saludables y trabajan en puestos de 
trabajo con pocos riesgos ambientales y muchos beneficios de protección, por ejemplo una 
cultura laboral respetuosa, reembolso de costos de clubes de salud o un seguro de salud 
integral. Otros grupos de californianos viven y trabajan en ambientes que los exponen de 
manera desproporcionada a los riesgos para la salud. Los afroamericanos, por ejemplo, 
experimentan niveles de violencia armada desproporcionadamente altos en sus 
comunidades, lo cual causa traumas y adversidades que crean importantes retos de salud 
física y mental; los latinos experimentan tasas de lesiones no intencionales más altas de lo 
habitual; y los niños indígenas americanos menores de 1 año tienen tasas de mortalidad 
mucho más altas debido al síndrome de muerte súbita del lactante y por lesiones 
comparado a otros bebés. Además de los riesgos para la salud añadidos de estos entornos, 
las condiciones diarias en estos vecindarios dificultan las buenas opciones de salud e 
impulsan conductas de riesgo, como las “cuatro conductas fatales” mencionadas 
anteriormente. Cuando los organismos y defensores tradicionales “del sector salud” 
trabajan en conjunto con las escuelas, empleadores, empresas y departamentos de 
transporte, parques, y seguridad pública, los riesgos para la salud se pueden reducir de 
manera espectacular.
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Reducir la inseguridad económica. 
Todo el mundo tiene una noche de insomnio o día estresado ocasionalmente. Pero el estrés 
a corto plazo, especialmente en el contexto de una vida caracterizada generalmente por un 
buen grado de autonomía sobre nuestras vidas y decisiones, no es peligroso para una 
persona sana. Sin embargo, el estrés crónico peligroso se deriva de la falta prolongada de 
control sobre las condiciones cotidianas de trabajo o vida familiar. No ser capaz de contar 
con suficientes horas de trabajo para pagar las cuentas, trabajar a tiempo completo pero no 
ser capaz de ahorrar para un día problemático, y mucho menos para la educación de un hijo 
– este tipo de implacable estrés “tóxico” conduce a síntomas físicos desde dolores de 
cabeza a ataques al corazón; reacciones psicológicas como la ira, la ansiedad y la 
depresión; y respuestas de conducta, tales como comer, fumar y conflictos interpersonales. 
También crea un ambiente perjudicial para el bienestar del niño. Como se analiza con más 
detalle en el capítulo sobre el nivel de vida, el aumento de la imprevisibilidad de los salarios 
y turnos es el escenario cada vez más típico para los trabajadores de bajos ingresos, con un 
salario mínimo real del año 2013 hubicado 25 por ciento por debajo de lo que era en 1967. 
La reversión de estas tendencias reducirá el estrés crónico que acelera el deterioro físico y 
cognitivo y en última instancia acorta la vida.

Emplear la publicidad de Madison Avenue para 
“vender” el cese de la violencia doméstica. 
Han ocurrido importantes avances en la lucha contra la violencia doméstica desde la 
década de 1970, particularmente en términos de reformas legales y la ampliación en gran 
medida de los tipos y disponibilidad de servicios para los sobrevivientes de violencia 
doméstica. California ha sido líder nacional en la materia. Pero un área que clama por 
atención es una sofisticada campaña de información pública que utilice lo mejor de los 
poderes de persuasión de la industria de publicidad para aumentar la respuesta y 
conocimiento de la comunidad sobre este problema social y de salud pública endémico. Las 
campañas de información y sensibilización pueden ser tremendamente exitosas en el 
cambio de conductas y redefinición de las normas sociales. Se necesita educación pública 
para transformar a las personas de “espectadores” que demasiado a menudo consideran la 
violencia doméstica un asunto privado a “personas de acción”97 capacitadas para tomar 
medidas seguras y eficaces cuando vean signos de violencia doméstica o sexual y educar al 
público en general acerca de lo que los expertos han identificado como los signos y patrón 
progresivo de abuso.98 El uso de la investigación sofisticada del mercado, lanzamientos 
adaptados a diferentes segmentos del mercado y una campaña general en medios de 
comunicación tradicionales y nuevos para crear conciencia y educar al público salvaría la 
vida de mujeres y protegería a muchas otras personas, especialmente a los niños, de los 
efectos nocivos de la violencia familiar.

La inseguridad 
económica 
prolongada 
impulsa el estrés 
crónico que acorta 
la vida en última 
instancia.



89UN RETRATO DE CALIFORNIA 2014-2015   

UNA VIDA LARGA Y SALUDABLE

Asegurar a los indocumentados. 
Se están realizando vigorosos esfuerzos para asegurar a los no asegurados en California: 
de aquellos que no estaban asegurados antes de la apertura de inscripción en el año 2013, 
58 por ciento ahora informa tener seguro de salud.99 Entre aquellos que aún no tienen 
cobertura, 62 por ciento son latinos, y casi la mitad de dicho grupo es indocumentado. En 
California, esta población no es elegible para ninguno de los programas importantes o 
subsidios que están ayudando a cubrir a otras poblaciones de difícil alcance, a pesar de que 
la mayoría serían elegibles si tuvieran una situación de inmigrante diferente. Una amplia 
coalición de defensores está apoyando la Propuesta del Senado 1005, la Ley de Salud para 
Todos, que está diseñada para dar a todos los residentes de California, independientemente 
de su condición migratoria, acceso a Medi-Cal o a un mercado de seguros. Un grupo de 
académicos de UC Berkeley ha estimado que la expansión de Medi-Cal a los californianos 
indocumentados de bajos ingresos implicaría gasto estatal adicional, pero el aumento neto 
sería considerablemente aliviado por el aumento del impuesto sobre las ventas de las 
organizaciones de cuidado administrado a nivel de condado para la atención de los no 
asegurados.100 Hacer frente a los problemas antes de que se conviertan en situaciones de 
emergencia es en casi todos los casos más barato (y mucho más humano) que pagar para 
hacer frente a una crisis completamente desencadenada más adelante.

FIGURA 10  ¿Cómo nos matan? Vamos a contar las maneras.
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Es de conocimiento común que una mayor educación típicamente conduce a mejores 
empleos y salarios mayores – una relación más fuerte hoy que nunca antes. La 
globalización y cambios tecnológicos han hecho que sea difícil para los estadounidenses 
poco educados alcanzar la autosuficiencia económica, paz mental y respeto propio 
permitido por un modo de vida seguro. Las diferentes experiencias que son sorprendentes 
de los trabajadores bien y deficientemente educados en la Gran Recesión ilustran los 
beneficios económicos de la educación, sobre todo en un mercado laboral rígido. En 2010, 
la tasa de desempleo de California se acercó a 13 por ciento, pero la tasa de graduados 
de la universidad del estado (6.7 por ciento) fue inferior a la mitad de californianos que 
nunca terminó la escuela secundaria (16.1 por ciento).101 Y la evidencia muestra que 
incluso un título de secundaria completa por sí solo ya no es suficiente para la seguridad 
económica. Un análisis reciente de los datos del Departamento de Trabajo 2013 mostró 
que los adultos con un título de educación superior de cuatro años tuvieron ingresos por 
hora casi dos veces mayores que los adultos sin un título de cuatro años. La diferencia de 
ingresos entre los graduados de secundaria y poseedores de licenciatura ha aumentado 
constantemente en las últimos cuatro décadas, mientras que la menor diferencia entre los 
adultos con diplomas de escuela secundaria y adultos con cierta educación superior, pero 
sin licenciatura, se ha mantenido estable desde mediados de la década de 1970.102

	 Menos conocidas son las formas en que la educación y el conocimiento de manera 
más amplia también hacen más probables los fines no económicos deseables, desde la 
salud mental a relaciones románticas duraderas. El acceso al conocimiento es un factor 
determinante del bienestar a largo plazo y es fundamental para la libre determinación, la 
autosuficiencia y la libertad real de una persona para decidir qué hacer y quién ser. Más 
allá que simplemente permitir la adquisición de habilidades y credenciales, la educación 
genera confianza, confiere estatus y dignidad, y abre la mente a una variedad más amplia 
de posibles futuros. Más educación se asocia con una mejor salud física y mental, una vida 
más larga y una mayor estabilidad matrimonial, tolerancia y capacidad de adaptarse a los 
cambios. La educación es lo más cercano que tenemos a un desarrollo humano que sea 
“santo remedio”.

“La educación cuesta dinero, 
  pero también la ignorancia.”
	 S IR CLAUS MOSER

Introducción

El acceso al 
conocimiento 
es un factor 
determinante del 
bienestar a largo 
plazo.
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	 Los beneficios de la educación se acumulan no solo para las personas, sino también 
para sus familias y comunidades. Los padres con mayor nivel de educación suelen tener 
más dinero, capital social, habilidades de crianza y conocimiento que los padres con menor 
educación, lo cual ofrece a sus hijos una variedad más amplia y mejor de oportunidades 
y opciones de vida. Para la sociedad en su conjunto, una población más educada se 
correlaciona con menos delincuencia, mayor tolerancia, ahorros públicos en educación 
compensatoria y en el sistema de justicia penal, y el aumento de las tasas de votación 
y participación cívica. Si pudiéramos agitar una varita mágica y aumentar el nivel de 
educación en California, la economía recibiría un impulso, pero mejoraría también una serie 
de otros indicadores (véase e RECUADRO 6). 

La educación es 
lo más cercano 
que tenemos a 
un desarrollo 
humano que sea 
“santo remedio”.

RECUADRO 6  Agitando una varita mágica

Measure of America, en colaboración con United Way Worldwide, creó el “Pronosticador del 
Bien Común,” una herramienta en línea basada en el análisis estadístico y las conclusiones de 
rigurosa investigación de ciencias sociales que permite a los usuarios pronosticar el posible 
efecto del aumento del nivel de educación en una serie de otros indicadores a nivel del estado y 
del condado.103 Esta herramienta nos permite “agitar una varita mágica” y alterar el inventario 
actual del nivel de educación en California. Cuando los indicadores de nivel de educación se 
mueven, también lo hacen los indicadores de economía, salud y participación cívica. Con esta 
herramienta, podemos predecir que

La esperanza de vida 
aumentaría en casi 

medio año.

Si todos los adultos de California 
que actualmente carecen de un 
diploma de escuela secundaria 

tuvieran uno...

La mediana de 
ingresos personales 

aumentaría en 
casi $2,000.

Unas 51,000 menos 
personas estarían en 

prisión.

La tasa de pobreza se 
reduciría en casi

2 puntos porcentuales.

La esperanza de vida 
aumentaría en

1.6 años.

La mediana de 
ingresos personales 

aumentaría en 
casi $9,000.

1,200 menos 
californianos serían 

asesinados cada año.

Casi 1 millón menos 
de californianos viviría 

en la pobreza.

Si todos los adultos de California 
subieran un nivel de educación
(todo el mundo sin un diploma de escuela 

secundaria tendría uno, todo el mundo cuya 
educación se detuvo en la escuela secundaria 
tendría al menos un grado de asociado, etc.)...
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	 El acceso al conocimiento en el Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos 
se mide mediante cuatro indicadores que se combinan en un Índice de Educación. La 
primera es la matriculación escolar para la población entre las edades de 3 y 24 años; este 
indicador capta a todos los que están actualmente en la escuela, desde niños pequeños 
en la preescuela a jóvenes de 24 años de edad en la universidad o escuela de posgrado. 
Por lo tanto, incluye, además de los años de escolaridad obligatoria, lo que la investigación 
muestra que es uno de los periodos educativos más críticos – los años antes de que un niño 
comience su viaje a K-12 – así como los años en que los jóvenes adquieren normalmente 
educación postsecundaria.
	 Los otros tres indicadores en conjunto miden el nivel de educación para la población 
de 25 años de edad y más. Este grupo de tres indicadores presenta una visión de la 
educación en un lugar o entre un grupo en un punto en el tiempo. Incluye a los adultos 
que han completado al menos un diploma de secundaria, adultos que han completado 
una licenciatura de cuatro años, y adultos que han completado un título de posgrado o 
profesional. El nivel de educación y escolaridad son sustitutos razonables para el concepto 
amplio y difícil de alcanzar del conocimiento.
	 Tenga en cuenta que la proporción de la población con estudios de secundaria se 
refiere solo a los adultos mayores de 25 años; no es una medida de la tasa actual de 
graduación de secundaria. La tasa de graduación de los estudiantes de secundaria de hoy 
es un indicador importante analizado en este capítulo, pero no forma parte del índice.
	 El indicador de escolaridad representa un tercio de la ponderación de la dimensión 
educación del Índice de Desarrollo Humano, y el nivel de educación representa los dos 
tercios restantes; estas proporciones relativas reflejan la dificultad, así como la retribución 
de completar la educación, en comparación con solo inscribirse en la escuela. Los datos 
para ambos indicadores provienen de la Encuesta anual de la Comunidad de Estados Unidos 
de la Oficina del Censo de Estados Unidos.
	 El acceso al conocimiento es, por supuesto, más amplio que el sistema de educación 
formal. De hecho, las experiencias de los niños fuera de la escuela tienen posiblemente 
al menos tantas consecuencias como sus experiencias con la educación formal. Las 
investigaciones han encontrado consistentemente que las diferencias socioeconómicas 
que separan a las familias crean diferencias educativas que son amplias antes de que 
empiecen las clases y pueden ampliarse a través de la infancia. Las capacidades de los 
padres de niños de muy corta edad y la calidad de su entorno familiar y vecindario importan 
enormemente por la forma en que más tarde les iría en la escuela y en el trabajo.
	 El estudio emblemático de Todd R. Risley y Betty Hart descrito en su libro Diferencias 
Significativas en la Experiencia Cotidiana de los Niños Pequeños de Estados Unidos encontró 
que las “características de gran alcance de la crianza cotidiana... causan importantes 
resultados en los niños”, y marcan profundamente sus trayectorias de desarrollo.104

	 El estudio encontró que en el momento en que cumplían 3 años, los hijos de padres 
bien educados habían oído unas 30 millones de palabras, en comparación con las 10 
millones que oían los hijos de padres con menor nivel de educación, y las palabras y sintaxis 
eran más variadas y complicadas para el primer grupo. Los hijos de padres profesionales 
recibieron comentarios positivos (“¡buena chica!”) cinco veces más que los hijos de padres 
con menor nivel de educación, y sus padres les respondieron, les escucharon y les animaron 

Las capacidades 
de los padres 
de niños de muy 
corta edad y la 
calidad de su 
entorno familiar 
y vecindario 
importan 
enormemente por 
la forma en que 
más tarde les iría 
en la escuela y en 
el trabajo.
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con mucha más frecuencia; el segundo grupo escuchó prohibiciones (“alto”, “no lo hagas”) 
dos veces más que afirmaciones (“Sí. ¡eso es correcto!”). Los estilos interactivos de los 
padres fueron predicativos de los logros cognitivos y lingüísticos de sus hijos no solo a los 3 
años, sino también cuando los niños llegaron al tercer grado.
	 Además, los recursos fuera de la escuela que los padres son capaces de prestar para 
soportar los “adicionales” para sus hijos en edad escolar son muy variados. Un estudio de 
2004 encontró que los padres de Estados Unidos en el quinto superior rico de la distribución 
de ingresos tenían aproximadamente $50,000 por año para gastar en alimentación, vivienda, 
educación y cuidado de un hijo, en comparación con $9,000 en el quinto inferior – una 
diferencia más grande que en cualquier otra nación próspera en el estudio.105 Pero a pesar 
de tener la mayor diferencia entre ricos y pobres, Estados Unidos hace menos para igualar 
las oportunidades materiales de los niños que la mayoría de las democracias prósperas 
(véase la FIGURE 11). Las políticas e inversiones públicas pueden ayudar a nivelar el 
campo de juego para los niños pequeños de hogares de menores ingresos. Los demás 
veinticinco países, casi todos ellos con menos recursos económicos que Estados Unidos, 
invierten más en los niños pequeños y sus familias, proporcionando beneficios en efectivo, 
exenciones fiscales, subsidios de cuidado de niños, beneficios en especie y educación de 
primera infancia gratuita o a bajo costo. Esta estimación ni siquiera incluye los beneficios 
para los niños pequeños y sus madres con licencia de maternidad remunerada, una 
protección estándar en todas las democracias prósperas, excepto una: Estados Unidos.

FIGURA 11  Estados Unidos gasta menos en la primera infancia que veinticinco democracias prósperas
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California en el contexto de Estados Unidos
California queda ligeramente rezagada del país en su conjunto en el Índice de Educación 
(véase la TABLA 9). Aunque el estado está por delante en la proporción de adultos con 
títulos de licenciatura y de posgrado o profesionales, así como en el porcentaje de niños y 
jóvenes de 3 a 24 años que están inscritos en la escuela, el desempeño extremadamente 
pobre de California en términos de la proporción de adultos con al menos un diploma de 
escuela secundaria reduce la puntuación del Índice de Educación significativamente. Entre 
los cincuenta estados y Washington, DC, solo Texas tiene peor desempeño en la proporción 
de adultos con diplomas de escuela secundaria. La buena noticia para el futuro es que 
los jóvenes de California hoy en día tienen más probabilidad de graduarse de la escuela 
secundaria en cuatro años que los jóvenes en el país en su conjunto; aproximadamente 82 
por ciento.

TABLA 9   California en el Contexto Nacional

ÍNDICE DE 
EDUCACIÓN

SECUNDARIA
INCOMPLETA 

(%)

AL MENOS DIPLOMA
DE SECUNDARIA

(%)

AL MENOS
LICENCIATURA

(%)

TÍTULO DE
POSGRADO O

PROFESIONAL
(%)

ESCOLARIDAD
(%)

Estados Unidos 5.06 13.6 86.4 29.1 10.9 77.5
California 5.04 18.5 81.5 30.9 11.3 78.5

FIGURA 12   Los adultos de 25 años o más con al menos diploma de escuela secundaria en Estados Unidos

89.8 – 90.7

90.8 – 92.8

87.7 – 89.7

85.0 – 87.6

81.4 – 84.9

POR CIENTO

81.5%
CALIFORNIA

(PUESTO 49)

81.4%
TEXAS

(PUESTO 50)

92.8%
MONTANA

(PUESTO 1)

Fuente: Análisis de Measure of America de las Encuestas de la Comunidad de Estados Unidos 2012 de la Oficina del Censo de Estados Unidos.
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Análisis por geografía, raza y grupo 
étnico, género y lugar de nacimiento
VARIACIÓN POR UBICACIÓN GEOGRÁFICA: ÁREAS METROPOLITANAS

Bay Area es el hogar de los más altos niveles de educación. San Jose y San 
Francisco ocupan el primer y segundo lugar en desempeño educativo entre las 
diez áreas metropolitanas más pobladas, y algunos pueblos y vecindarios dentro 
de ellos, como Cupertino, Saratoga y Los Gatos en el condado de Santa Clara y 
Berkeley y Albany en el condado de Alameda, están en o cerca de la cima entre 
los 265 grupos de vecindarios en el estado, con una puntuación que casi llega al 
máximo de 10. Estas áreas son primordialmente de California Uno Por Ciento y 
California Enclave Élite. Sin embargo, incluso estas áreas metropolitanas de alto 
desempeño tienen áreas donde la educación está rezagada; en algunas partes 
de los condados de Monterey y San Benito en el área metropolitana de San Jose, 
menos de dos de cada tres adultos tienen diplomas de secundaria, casi lo mismo 
que la proporción en partes de San Bernardino y Stockton (véase la TABLA 10).
	 En la parte inferior de la escala se encuentran cuatro áreas metropolitanas 
de Central Valley con puntuaciones de educación de aproximadamente 3, con 
Bakersfield en último lugar. La mayoría de la población en estas áreas forma parte 
de California En Dificultades o California Desfavorecida. El rango de puntuación 
entre los vecindarios superior e inferior en estas ciudades es mucho menor 
que en las ciudades de alto desempeño, solo 2 o 3 puntos en comparación con 
alrededor de 7 puntos en San Jose, San Francisco, San Diego y Los Angeles. En 
ninguna de las diez áreas metropolitanas la puntuación de educación en el grupo 
de vecindarios de calificación mínima llega a 3.0; ocho de ellos tienen valores bajos 
entre 2.15 y 2.99, y dos, las áreas del condado de Kern central y Huntington Park 
City, Florence-Graham y Walnut Park de Los Angeles, tiene niveles educativos que 
eran típicos del país en su conjunto alrededor de 1960. Los valores altos del área 
metropolitana, por el contrario, varían de 4.61 en Stockton a 9.75 en el condado de 
Santa Clara suroeste.
	 Las tasas de inscripción preescolar por vecindario proporcionan un ejemplo 
notable del “efecto Mateo”, un término basado en un pasaje del Evangelio de 
Mateo106 que se refiere a las múltiples maneras en que la ventaja engendra 
ventaja.107 Los niños pequeños que crecen en los vecindarios “ricos en 
capacidades” tienen mucho más probabilidad de recibir el impulso adicional de 
la educación preescolar que los niños pequeños que realmente la necesitan, es 
decir, los que viven en los vecindarios “pobres en capacidades”. En San Jose, 42.7 
puntos porcentuales separan las tasas de inscripción preescolar de las áreas con 
peor y mejor desempeño, y en San Francisco, la diferencia se extiende 36 puntos 
porcentuales. En las ciudades hacia la parte inferior del índice, incluso las áreas 
de mejor desempeño tienen muy mal desempeño.

Las áreas 
metropolitanas 
de Bay Area 
tienen los más 
altos niveles 
de educación; 
las áreas 
metropolitanas 
de Central Valley 
tienen los niveles 
más bajos.
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TABLA 10  Disparidades educativas dentro de las áreas metropolitanas

ÁREA METROPOLITANA GRUPO DE VECINDARIOS (SUPERIOR/INFERIOR)
ÍNDICE DE 

EDUCACIÓN

AL MENOS 
DIPLOMA DE 
SECUNDARIA

(%)

AL MENOS 
LICENCIATURA

(%)
ESCOLARIDAD 

(%)

INSCRIPCIÓN 
PREESCOLAR 

(% CON EDADES 
DE 3 Y 4 AÑOS)

San Jose
6.70

Ciudades de Cupertino, Saratoga y ciudad de Los 
Gatos, condado de Santa Clara suroeste 9.75 97.4 73.3 92.3 79.7

Condados de Monterey (sur y este) y San Benito 2.54 64.6 13.0 72.2 37.0

San Francisco
6.43

Ciudades de Berkeley y Albany, 
condado de Alameda Norte 9.61 94.9 69.2 90.9 80.1

Oakland City Central Sur, condado de Alameda 2.72 65.3 12.6 73.9 49.8

Sacramento
5.37

Folsom City, Orangevale y Fair Oaks (Este), 
condado de Sacramento NE 6.39 92.5 40.1 81.7 59.0

Ciudad de Sacramento (Sureste/Fruitridge, 
Avondale, y Depot Park) 2.99 71.2 13.9 72.7 40.8

San Diego
5.17

Ciudad de San Diego (Noroeste/Del Mar Mesa), 
condado de San Diego 8.72 94.8 63.1 87.0 66.4

Oceanside City y Camp Pendleton, condado de 
San Diego NO 2.82 84.0 22.3 57.0 41.6

Oxnard–Thousand 
Oaks
5.15

Thousand Oaks City, condado de Ventura SE 7.52 92.7 48.3 87.4 69.1

Ciudades de Oxnard y Port Hueneme, condado de 
Ventura SO 2.88 64.5 16.1 73.6 41.4

Los Angeles
4.98

Ciudades de Calabasas, Agoura Hills, Malibu y 
Westlake Village, condado de Los Angeles 8.88 96.9 59.0 90.8 73.3

Huntington Park City, Florence-Graham y Walnut 
Park, condado de Los Angeles 1.29 39.3 4.4 73.6 52.8

Riverside-San 
Bernardino 
3.96

Ciudades de Redlands y Yucaipa, condado de San 
Bernardino SO 5.67 88.4 29.7 81.7 47.7

Ciudad de San Bernardino (oeste), condado de 
San Bernardino SO 2.48 63.4 9.0 74.2 38.4

Stockton 
3.90

Ciudad de Stockton Norte, condado de San 
Joaquin 4.61 82.7 22.8 79.1 41.8

Ciudad de Stockton Sur, condado de San Joaquín 2.68 64.6 9.9 75.0 33.9

Fresno
3.68

Ciudad de Fresno (Norte), condado de Fresno 5.86 90.7 34.2 81.4 42.4

Ciudades de Selma, Kerman y Coalinga, condado 
de Fresno 2.15 56.4 9.4 73.6 43.7

Bakersfield
3.10

Ciudad de Bakersfield (Oeste), condado de Kern 4.68 85.6 24.5 77.2 38.9

Ciudad de Bakersfield (Sureste), condado de Kern 1.74 54.2 5.1 73.4 32.5

Fuente: Análisis de Measure of America de los datos de la Oficina del Censo de Estados Unidos, Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos, 
2010-2012.
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MAPA 3  Índice de Educación por Grupo de Vecindarios
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VARIACIÓN POR RAZA Y GRUPO ÉTNICO, GÉNERO Y LUGAR DE NACIMIENTO

Los asiático-americanos tienen la mayor puntuación en el Índice de Educación, 7.01, 
seguidos por los caucásicos (6.25), indígenas americanos (4.66), afroamericanos (4.64) y 
latinos (2.60); véase la TABLA 11 . A nivel nacional, así como en la mayoría de los estados y 
áreas metropolitanas, este patrón es bastante típico.
	 Los asiático-americanos tienen puntuaciones considerablemente altas en educación; 
casi la mitad de todos los adultos de 25 años y más tienen al menos un título de 
licenciatura, y 17.1 por ciento tiene títulos de posgrado o profesionales. A diferencia de los 
demás grupos raciales y étnicos, donde las mujeres están por delante de los varones, los 
varones asiático-americanos tienen mejor desempeño que sus contrapartes femeninas en 
el Índice de Educación, superándolas en todos los indicadores.
	 Es importante tener en cuenta que existe una considerable diversidad en la experiencia 
de educación de los asiático-americanos. La alta puntuación general enmascara los 
desafíos que enfrentan algunos grupos. El RECUADRO LATERAL  muestra la variación 
que existe dentro de esta categoría. Casi todos los japoneses americanos tienen al menos 
un diploma de escuela secundaria, en comparación con 72 por ciento de vietnamitas 
americanos. Siete de cada diez personas de origen indio han completado una licenciatura, 
en comparación con cinco de cada diez chinos americanos y japoneses americanos.
	 Los Caucásicos tienen la segunda puntuación más alta en educación. Tienen más 
probabilidad entre todos los grupos de graduarse de la escuela secundaria, pero quedan 
detrás de los asiático-americanos en cuanto a terminar la universidad y la escuela 
de posgrado. Los Afroamericanos tienen más probabilidad de completar la escuela 
secundaria, pero menos probabilidades de completar la universidad, que el californiano 
promedio, al igual que los indígenas americanos.
	 Los Latinos tienen la puntuación de nivel de educación más baja, quedando detrás 
en todas las categorías, en particular la culminación de la escuela secundaria. Estas 
puntuaciones bajas pueden explicarse en parte por las marcadas diferencias en el nivel 
de educación entre los adultos latinos nacidos en los Estados Unidos, que tienen una 
puntuación del Índice de Educación de 4.20, y los adultos latinos que emigraron a este 
país, con una puntuación de solo 0.12 (véase la TABLA 12). Los latinos nacidos en el 
extranjero normalmente llegaron a Estados Unidos con niveles de educación relativamente 
bajos, como fue el caso de muchos grupos de inmigrantes en la historia de Estados 
Unidos. Sin embargo, los resultados educativos de la segunda y tercera generación son 
significativamente mejores: Los adultos latinos nacidos en Estados Unidos tienen un 
poco más de probabilidad que el californiano promedio de graduarse de secundaria, y la 
puntuación de la educación general de los latinos nacidos en Estados Unidos es cercana a 
la de los afroamericanos nacidos en Estados Unidos.
	 Esta discusión no pretende dar a entender que el tiempo es todo lo que se requiere 
para mejorar los resultados educativos. Como dijo el Dr. Martin Luther King Jr.: “El progreso 
humano no se mueve sobre las ruedas de la inevitabilidad. Viene a través de esfuerzos 
incansables y trabajo persistente”. El progreso educativo fue y seguirá siendo el resultado 
de los esfuerzos incansables y el trabajo persistente, y los datos sobre cómo les va a los 
jóvenes de distintos grupos raciales y étnicos en el sistema educativo muestra que, a pesar 
de los avances, aún queda mucho por hacer.

Variación en nivel de 
educación entre los 
subgrupos más grandes 
de asiático-americanos en 
California

Fuente: Encuesta de la Comunidad 
Estadounidense 2012 de la Oficina 
del Censo de Estados Unidos, tabla 
S0201.
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	 Los Latinos y Afroamericanos en California son desproporcionadamente pobres, 
y, como se mencionó anteriormente, las familias pobres tienen menos recursos de 
todo tipo para promover el desarrollo óptimo del niño. Además, los estudios han 
encontrado consistentemente que las escuelas de California que prestan servicios 
a las comunidades minoritarias de bajos ingresos tienen menos dinero y menos 
profesionales experimentados y capacitados que las escuelas que atienden a comunidades 
estadounidenses prósperas, predominantemente las comunidades de Caucásicos y 
Asiático-Americanos (aunque una nueva política representa una gran promesa para atender 
las desigualdades de financiación de escuelas; véase el RECUADRO 7). El resultado 
de estas carencias en recursos humanos y financieros privados y públicos es crudo e 
innegable: los niños pobres quedan detrás de sus pares acomodados en “casi todas las 
medidas cognitivas, conductuales, emocionales y de salud”.108 Vivir en la pobreza, sobre 
todo en los primeros años, afecta negativamente al bienestar infantil en el aquí y ahora, 
mientras que también separa la paja del trigo de la variedad de posibles futuros.109 En un 
artículo reciente, la erudito de Brookings, Isabel Sawhill, afirma que aunque “los niños que 
nacen en familias de bajos ingresos enfrentan barreras para el éxito en cada etapa de la 

TABLA 11  Educación en California por género y raza y grupo étnico

ÍNDICE DE 
EDUCACIÓN

SECUNDARIA 
INCOMPLETA 

(%)

AL MENOS DIPLOMA 
DE SECUNDARIA 

(%)

AL MENOS 
LICENCIATURA 

(%)

TÍTULO DE POSGRADO
O PROFESIONAL 

(%)
ESCOLARIDAD 

(%)

      Estados Unidos 5.06 13.6 86.4 29.1 10.9 77.5
      California 5.04 18.5 81.5 30.9 11.3 78.5

GÉNERO
1 Mujeres 5.14 18.2 81.8 30.6 10.7 79.8
2 Varones 4.94 18.8 81.2 31.2 11.9 77.2

RAZA / GRUPO ÉTNICO
1 Asiático-americanos 7.01 13.9 86.1 48.9 17.1 85.9
2 Caucásicos 6.25 5.8 94.2 40.3 15.6 78.9
3 Indígenas americanos 4.66 13.2 86.8 17.3 6.9 80.5
4 Afroamericanos 4.64 11.6 88.4 22.2 7.8 76.7
5 Latinos 2.60 40.5 59.5 11.0 3.3 76.3

RAZA / GRUPO ÉTNICO Y GÉNERO
1 Varones asiático-americanos 7.28 11.6 88.4 50.1 19.6 86.0
2 Mujeres asiático-americanas 6.77 15.8 84.2 48.0 15.0 85.8
3 Mujeres caucásicas 6.27 5.7 94.3 38.6 14.5 80.4
4 Varones caucásicos 6.23 6.0 94.0 42.0 16.7 77.5
5 Mujeres indígenas americanas 4.90 12.5 87.5 17.4 6.7 82.6
6 Mujeres afroamericanas 4.83 11.0 89.0 22.9 8.6 77.8
7 Varones afroamericanos 4.45 12.2 87.8 21.5 7.0 75.7
8 Varones indígenas americanos 4.03 18.2 81.8 14.6 4.6 78.5
9 Mujeres latinas 2.86 39.6 60.4 12.0 3.6 77.9
10 Varones latinos 2.36 41.5 58.5 10.1 2.9 74.7

Source: Measure of America analysis of data from the U.S. Census Bureau American Community Survey 2012.
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vida desde el nacimiento hasta los 40 años”, la intervención “temprana y con frecuencia” 
puede aumentar drásticamente el número de esos niños que terminan en la clase media.110 
Postula un modelo que identifica las principales intervenciones en etapas específicas. Los 
datos de California muestran grandes diferencias entre los grupos raciales y étnicos de las 
zonas que ella señala como banderas, entre ellos la inscripción preescolar, culminación de 
la escuela secundaria y una transición exitosa a la edad adulta.
	 Preescuela. Dado el carácter dependiente de la trayectoria de desarrollo del niño – con  
capacidad de aprender cada nueva habilidad altamente dependiente de las habilidades 
que el niño ya ha adquirido – es vital conseguir un buen comienzo. Las investigaciones 
realizadas durante décadas constantemente encuentran que una experiencia preescolar de 
alta calidad ayuda a proporcionar un buen comienzo y contribuye a mejores resultados de 
salud, económicos, sociales, y emocionales unos diez, veinte, cuarenta años después.111 Por 
lo tanto es preocupante que los niños pequeños cuyos padres tienen bajo nivel de educación 
tengan significativamente menos probabilidades de estar inscritos en programas de 
preprimaria que los niños cuyos padres tienen títulos de licenciatura – 48 por ciento versus 
72 por ciento.112 También son alarmantes las diferencias que separan a los grupos raciales y 
étnicos de California (ver RECUADRO LATERAL ).
	 Escuela Secundaria. Un diploma de escuela secundaria ya no es suficiente para abrir 
la puerta a un futuro de clase media, pero carecer de uno es un camino seguro a una 
vida de inseguridad económica. Sin un diploma de secundaria, las oportunidades como 
los programas técnicos, la universidad, unirse a las fuerzas armadas, y la mayoría de 
los puestos de trabajo de nivel de entrada están fuera de su alcance. En California, una 
proporción alarmante de jóvenes, casi tres de cada diez, no logra graduarse de la escuela 

Inscripción preescolar 
por grupo racial y étnico

CAUCÁSICOS

59%

ASIÁTICO-AMERICANOS

57%

AFROAMERICANOS

53%

LATINOS

43%

50% de los niños de 3 
y 4 años de edad de 

California están 
inscritos en la 

preescuela.

TABLA 12  Índice de Educación en California por Lugar de Nacimiento y Raza y Grupo Étnico

ÍNDICE DE 
EDUCACIÓN

SECUNDARIA 
INCOMPLETA

 (%)

AL MENOS DIPLOMA 
DE SECUNDARIA 

(%)

AL MENOS 
LICENCIATURA 

(%)

TÍTULO DE POSGRADO 
O PROFESIONAL 

(%)
ESCOLARIDAD 

(%)

Estados Unidos 5.06 13.6 86.4 29.1 10.9 77.5
California 5.04 18.5 81.5 30.9 11.3 78.5

LUGAR DE NACIMIENTO
1 Nacidos en EE.UU. 5.77 8.4 91.6 33.9 12.3 79.7
2 Nacidos en el extranjero 2.82 36.1 63.9 25.9 9.5 66.6

RAZA / GRUPO ÉTNICO Y LUGAR DE NACIMIENTO
1 Asiático-americanos nacidos en el país 8.02 3.8 96.2 57.5 19.5 86.8
2 Asiático-americanos nacidos en el extranjero 6.54 16.2 83.8 47.0 16.6 83.2
3 Afroamericanos nacidos en el extranjero 6.27 8.6 91.4 36.3 14.4 82.8
4 Caucásicos nacidos en el país 6.24 5.2 94.8 39.8 15.0 79.1
5 Caucásicos nacidos en el extranjero 5.98 11.6 88.4 44.4 19.8 75.0
6 Afroamericanos nacidos en el país 4.53 11.8 88.2 21.0 7.2 76.5
7 Latinos nacidos en el país 4.20 17.7 82.3 17.1 4.9 78.8
8 Latinos nacidos en el extranjero 0.12 56.5 43.5 7.1 2.1 56.0

Fuente: Oficina del Censo de Estados Unidos, Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 2012.
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secundaria en cuatro años. Los latinos, afroamericanos e indígenas americanos jóvenes, así 
como los estudiantes de inglés y jóvenes desfavorecidos tienen muy pocas probabilidades 
de cumplir este hito educativo crucial. Si bien estas cifras pueden parecer abrumadoras, 
para el año escolar 2012-2013, 30 por ciento de abandonos de la escuela en el estado 
eran de solo 90 escuelas, y 50 por ciento eran de 238 escuelas (de un total de casi 2,700), 
es decir que las intervenciones exitosas en estas escuelas pudieron hacer una diferencia 
significativa.113

	 Transición a la vida adulta. Los años que se extienden desde la adolescencia a 
mediados de los años veinte son fundamentales para la formación de la identidad adulta. 
Para la mayoría de los jóvenes, este tiempo de transición está anclado por la educación, 
capacitación, y sus primeras experiencias laborales, lo cual proporciona oportunidades para 
el desarrollo de conocimientos, habilidades, relaciones y sentido de propósito necesarios 
para una vida plena y productiva. Pero uno de cada siete californianos con edades de 16 a 24 
años (14.7 por ciento) cae en la categoría de “jóvenes desconectados”; no están trabajando 
ni van a la escuela.114 Los resultados de la desconexión juvenil – desconexión limitada, 
exclusión social, falta de experiencia laboral y menos oportunidades para encontrar 
mentores y desarrollar valiosas redes sociales – pueden tener consecuencias a largo plazo 
que pueden agravarse a lo largo de la vida. 
	 La tasa de desconexión de los jóvenes en las diez áreas metropolitanas más pobladas 
de California varía de 10.4 por ciento en Oxnard-Thousand Oaks a más del doble, 24.2 
por ciento, en Bakersfield. Más sorprendente aún es la variación dentro de estas grandes 
ciudades por raza y grupo étnico.

Uno de cada 
siete jóvenes 
en California no 
trabaja ni va a la 
escuela.

FIGURA 13  Tasas de graduación de la escuela secundaria entre los grupos raciales y étnicos y género
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Fuente: Sistema de Datos de Aprovechamiento Estudiantil Longitudinal de California (CALPADS), Datos de Resultados por Grupos para la clase de 
2012-2013. Nota: La categoría asiático-americanos no incluye a los filipinos.
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•	 Los Afroamericanos tienen la mayor tasa de desconexión juvenil en las ocho ciudades 
con una población afroamericana suficientemente grande para permitir cálculos 
confiables, de un máximo de 37.1 por ciento en Bakersfield a un mínimo de 16.4 por 
ciento en San Diego. 

•	 Los Latinos tienen la segunda tasa más alta de desconexión juvenil; en Bakersfield y 
Stockton, uno de cada cuatro jóvenes latinos no va a la escuela ni trabaja; en Fresno y 
Riverside-San Bernardino, uno de cada cinco no lo hace. 

•	 La tasa de desconexión de los caucásicos varía de un máximo de 20.7 en Bakersfield a 
un mínimo de 7.8 en San Jose. 

•	 La tasa Asiático-americana nacionalmente es la menor entre los principales grupos 
étnicos y raciales, un patrón que es cierto en la mayoría de las grandes ciudades de 
California con dos excepciones: Fresno y San Jose. La tasa de desconexión asiático-
americana de Stockton, 15.1 por ciento, también es inusualmente alta para este grupo.

	 Es interesante que los jóvenes en Oxnard-Thousand Oaks tengan la menor tasa de 
desconexión juvenil de las diez áreas metropolitanas, estando por delante de San Jose y 
San Francisco, ambos de los cuales lo superan en más de un punto completo en el Índice de 
Desarrollo Humano. La tasa de pobreza en Oxnard, poco más de 11 por ciento, está casi 6 
puntos porcentuales por debajo de la tasa de California y es la segunda más baja entre las 
grandes áreas metropolitanas del estado. La investigación anterior de Measure of America, 
que fue presentada en el informe “Uno de cada Siete: Clasificación de la Desconexión 
Juvenil en las 25 áreas metropolitanas más grandes”, encontró una estrecha correlación 
entre la pobreza (así como los niveles de desempleo de adultos y bajos niveles de educación 
de adultos) y la desconexión juvenil a nivel comunitario. Los adolescentes y adultos jóvenes 
afroamericanos tienen las tasas más altas de desconexión.

TABLA 13  Tasas de desconexión juvenil por raza y grupo étnico por área metropolitana

ÁREA METROPOLITANA

JÓVENES 
DESCONECTADOS 
EN GENERAL
(%)

JÓVENES 
DESCONECTADOS 

AFROAMERICANOS 
(%)

JÓVENES 
DESCONECTADOS 

ASIÁTICO-
AMERICANOS (%)

JÓVENES 
DESCONECTADOS 

LATINOS
(%)

JÓVENES 
DESCONECTADOS 

CAUCÁSICOS
(%)

  1  Bakersfield 24.2 37.1 - 24.6 20.7
  2  Stockton 21.0 28.4 15.1 24.3 18.3
  3  Fresno 19.4 24.3 18.1 20.8 15.3
  4  Riverside–San Bernardino 18.2 23.7 7.2 19.3 16.2
  5  Sacramento 14.3 18.7 9.6 17.3 12.9
  6  Los Angeles 14.1 21.8 7.6 16.8 9.9
  7  San Francisco 12.3 20.7 7.5 15.6 9.8
  8  San Diego 11.9 16.4 7.1 15.2 8.6
  9  San Jose 11.6 - 8.1 16.2 7.8
10  Oxnard–Thousand Oaks 10.4 - - 12.7 7.9

Fuente: Cálculos de Measure of America que utilizan la Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos de la 
Oficina del Censo de Estados Unidos microdatos PUMS 2010- 2012.

La tasa de 
desconexión 
juvenil entre 
los asiático-
americanos 
de Stockton es 
inusualmente alta 
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asiático-
americana en 
otras ciudades 
grandes de 
California.
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RECUADRO 7  La fórmula de financiación de control local: Un gran paso hacia la financiación de capital

Subvención 
básica
Esto es lo que cada 
escuela obtiene por cada 
estudiante; cuánto es 
solo depende del nivel de 
grado de cada niño.

Subvención 
complementaria
Se otorga a cada niño que 
encaja en una de estas tres 
categorías: estudiante de 
inglés, participa en el 
sistema de cuidado de 
familia sustituta, bajos 
ingresos.

ESCUELAS PÚBLICAS DE CALIFORNIA

Subvención de 
concentración
Para las escuelas donde 
55 por ciento de los 
estudiantes es 
desfavorecido.

La Fórmula de Financiación de Control Local (LCFF, por sus 
siglas en inglés), que se eliminará en más de ocho años, se inició 
en el año fiscal 2013-2014. La LCFF, el cambio más significativo 
en el sistema de financiamiento a escuelas de California en 
cuarenta años, altera la manera en que el estado asigna dinero 
a las escuelas.115 Una vez que el programa sea implementado 
completamente, las escuelas recibirán una subvención básica, 
una cantidad fija por estudiante, según el nivel de grado. Por 
ejemplo, los estudiantes de K-3 desencadenan una subvención 
de alrededor de $7,600 cada uno, mientras que los estudiantes 
de secundaria reciben alrededor de $8,500, lo cual refleja el 
aumento de los costos de la educación en los niveles de grados 
superiores. Además, las escuelas recibirán una cantidad 
adicional, 20 por ciento más, por los estudiantes que son de bajos 
recursos, estudiantes del idioma Inglés (ELL), o que participan 
en el sistema de cuidado de familia sustituta. Un estudiante de 
secundaria que cae en una de estas categorías, por ejemplo, 
generará cerca de $1,700 en fondos adicionales. En el caso de los 
distritos que enfrentan los desafíos de la desventaja concentrada, 
con la mayoría de los estudiantes (55 por ciento o más) que cae 
en las categorías de bajos ingresos, ELL o cuidado de familia 
sustituta, 50 por ciento adicional de la tarifa básica se asignará 
a cada estudiante por encima de dicho 55 ciento del umbral de 
desventaja.116

	 Esta reasignación de recursos tendrá un impacto significativo. 
California inscribe la mayor proporción de estudiantes de 
inglés de la nación y tiene un mayor porcentaje de jóvenes en 
desventaja económica que todos los demás grandes estados 
excepto Florida.117 Las investigaciones anteriores mostraron 
que las escuelas de California que educan a los estudiantes más 
desfavorecidos tienden a obtener menos recursos,118 algo que 
esta reforma pretende cambiar. Además, los fondos adicionales 
se destinan específicamente para atender los retos educativos 

de los estudiantes de bajos ingresos, ELL y al cuidado de 
familia sustituta en el distrito, lo cual idealmente alentará a las 
escuelas a dirigir sus recursos específicamente a los estudiantes 
con mayores necesidades. Una de las preocupaciones de los 
defensores de la equidad educativa es que los distritos escolares 
tienen laxitud en algunos casos para gastar su financiación 
adicional en programas a nivel escolar o distrital que benefician a 
todo el estudiantado, lo cual podría diluir los recursos disponibles 
para los esfuerzos dirigidos.
	 La proporción de ingresos escolares proveniente de los 
impuestos locales a las propiedades en California están por 
debajo del promedio de Estados Unidos (40 por ciento, o alrededor 
de $2,000 por estudiante) y ha venido disminuyendo desde 
1978, mientras que la proporción pagada por el Estado ha ido 
aumentando.119 Aunque el efecto es menor en California que en 
otros estados, los diferentes ingresos provenientes del impuesto 
a las propiedades, sin embargo, dan lugar a diferencias en los 
recursos disponibles para las escuelas. La LCFF mitigará pero 
no eliminará por completo estos diferenciales de recursos. 
Para la mayoría de los distritos escolares, la LCFF determina la 
cantidad de fondos que el distrito recibe de una combinación de 
recursos estatales y locales. Sin embargo, cuando los ingresos 
provenientes del impuesto a las propiedades en un distrito 
determinado sobrepasan la cantidad de la fórmula, como es el 
caso en algunas zonas prósperas con valores inusualmente altos 
de las propiedades, ese distrito acabará teniendo más fondos que 
el distrito promedio. Por lo tanto, los distritos de alto desempeño 
en las ciudades prósperas en el extremo superior del Índice de 
Desarrollo Humano, como Manhattan Beach y Mill Valley todavía 
tendrán más recursos para educar a sus estudiantes que los de 
las ciudades hacia la parte inferior de la escala como Fresno y 
Stockton – pero las escuelas en dichas ciudades tendrán más 
recursos de los que tenían en el pasado.
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Cierre de las diferencias en educación: 
¿Qué se necesita? 
Las escuelas en California, como en el país en su conjunto, han desempeñado 
un papel crítico en equipar a los niños con habilidades cognitivas y conductuales 
fundamentales, la formación de la cohesión social, la creación de una identidad 
compartida como ciudadanos, la asimilación de las familias inmigrantes 
en la corriente principal, y prestar a los jóvenes talentosos y trabajadores 
una escalera para salir de la pobreza. La Educación en Estados Unidos ha 
ofrecido tradicionalmente – y a menudo cumplido – la promesa de igualdad de 
oportunidades.
	 Pero hoy en día, las divisiones entre los que tienen y los que no tienen 
son cada vez más amplias, no solo en términos de ingresos, sino también en 
términos de entornos familiares y vecindarios, salud física y oportunidades para 
el desarrollo óptimo de las habilidades sociales, emocionales y cognitivas básicas. 
Estos desafíos son demasiado grandes para que incluso las mejores escuelas los 
resuelvan por su cuenta. Tenemos que seguir concentrándonos en lo que sucede 
en la escuela a partir de los 5 años con la vista puesta en la mejora continua, pero 
también tenemos que ampliar ese enfoque para incluir lo que sucede en casa que 
se inicias antes del nacimiento. Las prioridades para cerrar las diferencias en la 
educación son las siguientes:

Ayudar a formar habilidades de crianza de las 
madres y los padres que viven en pobreza.

Mejorar la calidad del cuidado de los niños con 
los estándares más altos y mayores salarios – y 
que sea accesible para todas las familias.

Volver realidad la preescuela universal de alta 
calidad para los niños de 3 y 4 años.

Apoyar a los jóvenes vulnerables en su 
transición a una vida adulta productiva.

Asegurarse que la nueva fórmula de 
financiación estatal de la educación contribuya a 
mejorar la experiencia educativa de los 
estudiantes en desventaja.

¿Qué medidas se pueden 
tomar para asegurarse 

de que todos los 
Californianos tengan 

acceso al conocimiento?



107UN RETRATO DE CALIFORNIA 2014-2015   

ACCESO AL CONOCIMIENTO

Ayudar a formar habilidades de crianza de las 
madres y los padres que viven en la pobreza. 
Las intervenciones con los padres de familia en una etapa temprana de la vida 
de los niños desfavorecidos tienen mucho mayores rendimientos económicos 
(por no hablar de una mayor rentabilidad en forma de bienestar humano) que 
las intervenciones posteriores de la vida, sin embargo, estas intervenciones 
posteriores en la vida como el tamaño de clases más pequeño, los subsidios de 
matrícula y los gastos de seguridad pública reciben una mayor atención pública, 
así como una mayor proporción en la cartera pública.120 Programas de visitas 
domiciliarias comprobados, por ejemplo la Asociación Enfermera-Familia, 
mejoran la capacidad de los padres y otros cuidadores para proporcionar 
ambientes de crianza seguros y estables para sus hijos que permitan el desarrollo 
óptimo del niño y amortigüen los efectos negativos de la adversidad, lo cual 
tiende a ser más frecuente en las familias pobres.121 Estos programas trabajan 
con los padres para ayudar a las familias en riesgo a garantizar embarazos 
saludables y a término, satisfacer las necesidades físicas y de apego de sus 
hijos, emplear técnicas de crianza eficaces en los difíciles primeros años de 
vida, crear un ambiente en el hogar apropiado para el desarrollo y reducir el 
estrés y el aislamiento que a menudo acompañan a la nueva paternidad y pueden 
comprometer conductas de crianza.

Mejorar la calidad del cuidado de los niños con los 
estándares más altos y mayores salarios – y que 
sea accesible para todas las familias. 
La calidad del cuidado de niños para el grupo de edad de 0 a 3 años en Estados 
Unidos, en general, es seriamente deficiente. Parte de la razón es que la mayoría 
de los proveedores de cuidado diurno carecen de capacitación formal en el 
desarrollo de la primera infancia, y el pago en este sector es demasiado bajo para 
mantener a los proveedores más calificados en el trabajo, o atraer trabajadores 
con mayores niveles de educación. En promedio, los asistentes de estacionamiento 
ganan aproximadamente el mismo salario promedio por hora que los proveedores 
de cuidado infantil (véase el RECUADRO LATERAL); si el estereotipo es cierto, los 
californianos sin duda aman a sus automóviles, pero es una apuesta segura que 
aman más a sus hijos. Velar por que el cuidado de niños de calidad sea accesible 
para todas las familias a través de subsidios y créditos fiscales es también una 
prioridad.

Las personas que 
cuidan los automóviles 
de California reciben 
de pago casi lo mismo 
que las personas que 
cuidan a los niños de 
California.

$11.09/hr

$11.95/hr

Fuente: Departamento del 
Desarrollo del Empleo de 
California, Primer Trimestre 2014.
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Volver realidad la preescuela universal de alta 
calidad para los niños de 3 y 4 años. 
La evidencia es, y ha sido durante algún tiempo: la preescuela de alta calidad, 
basada en un centro, especialmente para los niños desfavorecidos, ayuda a 
desarrollar las habilidades socioemocionales necesarias para el éxito escolar 
y el éxito en la vida y es la inversión más eficaz en la educación formal que una 
sociedad puede hacer.

Apoyar a los jóvenes vulnerables en su transición a 
una vida adulta productiva.
Las grandes ciudades de California tienen una de las tasas más altas de 
desconexión juvenil de la nación. Prevenir que los jóvenes abandonen la escuela 
secundaria sin graduarse – especialmente los varones y jóvenes que son 
afroamericanos o latinos, los grupos más propensos a abandonar – es el primer 
paso para hacer frente a este problema. Actuar en base a los signos de alerta 
temprana ampliamente acordados para detectar la deserción escolar, por ejemplo 
numerosas ausencias y la repetición de grado, es clave, pues está proporcionando 
un plan de estudios atractivo y relevante, y ayuda a los jóvenes con los problemas 
que pueden tener en casa, que a menudo son la causa subyacente de abandono 
escolar. Facilitar la transición entre la escuela y el trabajo para los adultos más 
jóvenes en riesgo de desconexión también es vital.
	 Encontrar maneras de recuperar a los jóvenes desconectados también es 
de importancia crítica. Estudios anteriores de programas para adultos jóvenes 
desfavorecidos dieron pocos motivos para el optimismo acerca de este enfoque. 
Pero los nuevos programas están mostrando éxitos alentadores (véase el 
RECUADRO 8). Curiosamente, los expertos como el premio Nobel James Heckman 
han argumentado que los programas de motivación para los adolescentes, los 
programas de académicos “segunda oportunidad”, los programas de formación 
vocacional y los programas de capacitación basados en el centro de trabajo 
todos pueden obtener buenos resultados cuando tienen un fuerte enfoque 
en el apego y las relaciones significativas, rasgos de personalidad positivos, 
disciplina y autocontrol – los mismos tipos de habilidades sociales, emocionales e 
interpersonales que promueven los programas educativos de alta calidad para la 
primera infancia.122
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Asegurarse que la nueva fórmula de financiación 
estatal de la educación contribuya a mejorar la 
experiencia educativa de los estudiantes en desventaja. 
Cada reasignación de recursos crea nuevos sistemas de ganadores y perdedores. 
Es tentador hacer girar la nueva fórmula de financiación a la luz de un “todos 
ganan”. Esto es especialmente cierto en el gran esquema de las cosas: garantizar 
que los niños desfavorecidos tengan una educación de calidad es de interés para 
todos los californianos. Sin embargo, a corto plazo es probable que haya presión 
sobre los administradores escolares para utilizar los recursos adicionales en 
beneficio de la escuela o el distrito en su conjunto en lugar de hacer frente a las 
necesidades específicas de los niños que tienen bajos ingresos, que participan 
en el sistema de cuidado de familia sustituta o aprenden inglés. Tener recursos 
adicionales de hecho ayudará a todos – por ejemplo los profesores de aula 
tendrán menos necesidad de pasar más tiempo con un niño con dificultades si 
un especialista está prestando asistencia individual – pero es importante que los 
administradores aseguren que estos nuevos fondos se utilicen para el propósito 
pretendido.

RECUADRO 8  Atendiendo la desconexión juvenil: Lo que funciona

Los programas destinados a volver a unir a los jóvenes a la deriva con la escuela, capacitación 
o empleos de nivel inicial tuvieron un éxito poco demostrable en el pasado. Pero una nueva 
generación de esfuerzos ha tenido avances reales en mantener a los jóvenes en situación 
de riesgo en el camino correcto y anclar a los jóvenes desconectados a la escuela, trabajo o 
ambos. 

•	 El Aprendizaje Vinculado reúne a los académicos de la escuela secundaria, capacitación 
técnica en el mundo real y experiencias en el lugar de trabajo y servicios de apoyo 
para ayudar a los jóvenes en riesgo a graduarse de la escuela secundaria y realizar la 
transición a la educación postsecundaria. Las evaluaciones han encontrado que los 
estudiantes en las escuelas de Aprendizaje Vinculado tienen mayores tasas de graduación 
que el promedio de California y tienen más posibilidades de continuar su educación. El 
Presupuesto del Estado de California 2013-2014 incluyó $250 millones para ampliar este 
enfoque en todo el estado.123 

•	 Year Up, que ofrece un año de capacitación técnica y habilidades sociales para preparar 
a los adultos jóvenes de bajos ingresos para los trabajos que pagan bien y ofrecen 
oportunidades para el avance en los campos de operaciones de tecnología de la 
información e inversión, ha mostrado éxitos iniciales.124 

•	 El Fondo de Incentivo de Oportunidades para la Juventud del Aspen Institute está 
apoyando a cinco sedes en California para dirigir maneras de crear trayectorias educativas 
y laborales para los jóvenes desconectados con miras al aprendizaje, documentación y 
difusión que se aproxima a obtener los mejores resultados.
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El Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos es una medida de bienestar que 
pretende ir más allá de las medidas estándar de crecimiento económico para entender si 
y cómo dicho crecimiento beneficia a las personas. Pero la agenda de “más allá del PIB” 
no pretende minimizar la importancia del dinero para el desarrollo humano. La distinción 
está en el propósito para el que se aplica la actividad económica. En las circunstancias 
adecuadas, el crecimiento económico puede ayudar a las personas a ser productivas y 
plenas, vivir a su máximo potencial e invertir en ellos mismos y sus familias. Por lo tanto, el 
crecimiento económico es el medio; el fin es el bienestar humano.
	 La variación en estas dos medidas en California en las últimas tres décadas revela 
un contraste preocupante: en dicho periodo, el Producto Bruto del Estado de California 
se incrementó en 123 por ciento, mientras que los sueldos y salarios del trabajador típico 
en los hogares de California se incrementaron solo 7 por ciento más que su valor de 1984 
(véase la FIGURA 14). El considerable crecimiento económico de California visto desde 
1984 a 2012 tenía el potencial de traducirse en mejores niveles de vida para la familia típica. 
Las industrias que más contribuyen hoy a la producción económica de California (según 
medido por el producto estatal bruto) son, en primer lugar, las finanzas, seguros, bienes 
raíces, alquiler y arrendamiento (21 por ciento), seguido de los servicios profesionales y 
empresariales (13 por ciento), y gobierno, incluyendo a los militares (12 por ciento).125 En el 
futuro, un mejor desarrollo humano para todos los californianos depende que los motores 
de crecimiento económico sean también motores para el bienestar humano. Esto a su vez 
crea un círculo virtuoso: no puede haber nada mejor para la capacidad de California de 
tener éxito en un mercado competitivo a nivel global que una fuerza laboral sana, educada, 
hábil y motivada.
	 El indicador utilizado en el Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos para medir 
el aspecto económico del bienestar es la mediana de ingresos personales. Este indicador, 
disponible anualmente de la Oficina del Censo de Estados Unidos, mide los sueldos y 
salarios de todos los trabajadores de 16 años y más, incluyendo los que trabajan a tiempo 
parcial o a tiempo completo.

“La fuerza laboral de atención domiciliaria es un canario 
en una mina de carbón cuando consideramos el futuro 
del trabajo en Estados Unidos. La mayoría de los nuevos 
empleos son empleos de servicios con salarios bajos...
Después de tener un duro día de trabajo todos los días, 
¿estos trabajadores podrán mantener a sus familias y crear 
un camino a la verdadera oportunidad para sus hijos y los 
hijos de sus hijos?”

	 AI-JEN POO Y MARY KAY HENRY ,

	 Lexington Herald-Leader, 16 de julio de 2014

Introducción
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Incluimos trabajadores a tiempo parcial y a tiempo completo con el fin de captar la 
importancia del trabajo a tiempo parcial para los ingresos familiares de hoy y la fuerte caída 
de empleos a tiempo completo en los últimos años, particularmente en los sectores de 
venta minorista y mayorista. Recientemente, los investigadores encontraron que más de la 
mitad de trabajadores a tiempo parcial con bajos salarios trabajarían más si hubiera horas 
disponibles.127

	 El Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos utiliza la mediana de ingresos 
personales en vez del indicador más comúnmente citado de ingresos familiares para 
permitir comparaciones entre mujeres y varones. Aunque las parejas suelen reunir sus 
ingresos, 33 por ciento de hogares estadounidenses con hijos están encabezados por un 
adulto en lugar de dos. Analizar los ingresos personales en lugar de los ingresos familiares 
permite evaluar el dominio relativo, y a menudo muy dispar, que tienen las mujeres y 
varones sobre los recursos económicos.
	 El Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos no se ajusta al costo de vida. 
Aunque el costo de los bienes y servicios esenciales varía dentro de California, así como en 
todo el país, estos costos con frecuencia son más altos en las zonas con activos y servicios 
comunitarios que propicien mayores niveles de bienestar y desarrollo humano mayor. Por 
ejemplo, los vecindarios con mayores costos de vivienda – parte importante del costo de 
vida – a menudo son lugares con mejores servicios públicos, por ejemplo escuelas, centros 
de recreación y opciones de transporte público. Por lo tanto, el ajuste del costo de vida sería 
para explicar algunos de los factores que el Índice de Desarrollo Humano está midiendo. 
Además, las variaciones del costo de vida dentro de las regiones compactas, como entre 
los vecindarios de la misma ciudad, a menudo son más grandes que las variaciones entre 
los estados y regiones, y no hay manera confiable de ajustar estas diferencias a nivel de 
vecindario.

FIGURA 14 Durante las últimas tres décadas, el Producto Interno Bruto de California ha aumentado en 
123 por ciento; la mediana de ingresos familiares solo se ha incrementado en 7 por ciento.
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Fuente: Oficina del Censo de Estados Unidos, Tabla H-8. Mediana de ingresos familiares por estado: 1984-2012, y Oficina de Análisis Económico, 
Tablas de PIB regional e Ingresos Nacionales y Cuentas de Productos.126

Recientemente, 
los investigadores 
encontraron que 
más de la mitad 
de trabajadores a 
tiempo parcial y 
de bajos salarios 
trabajarían más 
si hubiera horas 
disponibles.
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	 Por último, cualquier análisis del nivel de vida debe abordar la riqueza. Los recientes 
debates sobre la desigualdad de la riqueza como resultado de la obra Capital en el siglo XXI 
del economista francés Thomas Piketty dejan en claro la importancia de la riqueza, tanto 
para el bienestar como las oportunidades futuras actuales. Las disparidades de riqueza 
eclipsan las disparidades de ingresos en Estados Unidos hoy. Desafortunadamente, sin 
embargo, la riqueza no puede ser incluida en el Índice de Desarrollo Humano de Estados 
Unidos, ya que es muy difícil de medir, en gran parte debido a que el valor de los activos 
tales como acciones y bienes raíces varía constantemente. Además, las personas con 
activos significativos a menudo se niegan a participar en encuestas. Los únicos datos de 
riqueza confiables que se producen en la Encuesta de Finanzas del Consumidor de la Junta 
de la Reserva Federal están disponibles cada tres años y solo a nivel nacional.
	 Lo que sigue es un análisis de las disparidades que existen en la mediana de ingresos 
personales en California por lugar, raza y grupo étnico y género con un enfoque en los 
cambios en los ingresos desde el periodo previo a la Gran Recesión hasta la actualidad.

Ingresos y la Gran Recesión 
de California
La Gran Recesión golpeó a los californianos bastante duro en términos de sueldos y 
salarios, y todavía se están sintiendo los efectos. El típico trabajador de California gana 
$30,502, muy cerca de la mediana de ingresos de Estados Unidos de $30,155. La mediana 
de ingresos personales de California en 2012 fueron casi $5,000 menos de lo que había sido 
en 2005, en términos ajustados a la inflación (véase la FIGURA 15).128 California perdió 
casi 900,000 puestos de trabajo entre 2007 y 2010, cuando la economía finalmente comenzó 
a estabilizarse. Solo en el año 2013, el número total de personas empleadas retornó a 
los niveles previos a la recesión.129 Y todavía se sienten las repercusiones del colapso del 
mercado inmobiliario, especialmente los inquilinos (véase el RECUADRO 9).

FIGURA 15  La mediana de ingresos de California antes y después de la 
Gran Recesión
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RECUADRO 9  Vivienda Asequible y la Gran Recesión: Ser propietario se volvió más asequible, el alquiler menos 

62%

56%
Después de la recesión, la proporción de 
propietarios con costos de vivienda 
asequibles aumentó en 6 puntos porcentuales...

. . . Aunque la proporción de inquilinos que 
cuentan con alquiler y servicios públicos 
asequibles se redujo en 3 puntos porcentuales.
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Fuente: Análisis de Measure of America de la Oficina del Censo de Estados Unidos, Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 2008 y 2012, tabla DP04.

La vivienda es California es notoriamente cara. Más de 30 por 
ciento de los californianos que alquilan su vivienda pagan más 
de la mitad de los ingresos familiares en el alquiler y servicios 
públicos, una carga de vivienda más alta que en cualquier 
otro estado, excepto Florida.130 California también se destaca 
en términos de bajas tasas de propiedad de vivienda; solo 
54 por ciento de las viviendas están ocupadas por su dueño, 
en contraste con 64 por ciento a nivel nacional. Un mayor 
porcentaje de californianos alquilan sus casas que en cualquier 
otro lugar además de Nueva York y Washington, DC.131

	 La carga de los costos de vivienda de California se vio 
agravada por la Gran Recesión, aunque de manera diferente 
para los inquilinos y propietarios. Entre 2008 y 2012, la 
propiedad de vivienda se redujo en 5 por ciento, sin duda 
debido en parte a la crisis hipotecaria. Más de un millón de 
hogares de California fueron embargados, con hogares latinos 
desproporcionadamente afectados.132 Como era de esperarse, 
el número de hogares alquilados marcó más de medio millón 
en este mismo periodo.133 Pero el cambio más grande fue en 
términos de costo en relación con los ingresos. Los costos 
mensuales para el propietario típico de California con una 
hipoteca (incluyendo pagos estándares, tales como seguros, 
impuestos y servicios públicos) se redujo en casi 17 por ciento 
entre 2008 y 2012, un ahorro de alrededor de $5,000 por año.134

	 La proporción de propietarios de viviendas con costos de 
vivienda asequibles (generalmente se considera que pagan 
menos de 30 por ciento de los ingresos familiares totales en los 

costos de propietario) pasó de 56 por ciento antes de la recesión 
hasta 62 por ciento después, una mejora de 12 por ciento en 
asequibilidad. Por otro lado, la proporción de inquilinos de 
California con costos de vivienda asequibles pasó de 45 por 
ciento en 2008 a 42 por ciento para 2012, una disminución de 6 
por ciento.135 Dada la importancia de las viviendas en alquiler 
para las familias de bajos y medianos ingresos, este cambio 
impone nuevas cargas para las familias.
	 La recesión y la crisis de ejecución hipotecaria empujó a 
cientos de miles de hogares de California al relativamente 
caro mercado de viviendas en alquiler, y este aumento de 
la demanda impulsó el aumento de precios. Además, el 
problema se agravó por la caída de los ingresos: en el periodo 
2008 a 2012, los ingresos de la familia típica de California 
se redujeron en aproximadamente $7,000. La asistencia de 
viviendas dirigida, por ejemplo el programa Keep Your Home 
California, y nuevas herramientas legales se han implementado 
para abordar esta caída libre, pero igualmente urgente es la 
necesidad de abordar los ingresos estancados, los recursos 
que tienen las familias para pagar el alquiler o hipotecas. 
Y este estancamiento no puede culpar únicamente a la Gran 
Recesión; los sueldos y salarios de la familia típica de California 
fueron $62,000 aproximadamente en el año 2000 y habían caído 
a $61,000 para el año 2005, antes de un descenso más rápido 
en los últimos años.136 Como se mencionó en la apertura del 
capítulo, la actividad económica dinámica en el estado no se 
traduce en mejores salarios para los trabajadores de California.
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Análisis Por Raza Y Grupo Étnico, 
Género Y Ubicación Geográfica
VARIACIÓN POR GRUPO RACIAL Y ÉTNICO

Los ingresos en California por raza y grupo étnico cuentan una historia desigual. Los 
caucásicos tienen una mediana de ingresos de alrededor de $41,000, mientras que la 
mediana de ingresos de los latinos son poco más de la mitad de dicha cantidad, alrededor 
de $21,000, con asiático-americanos, afroamericanos e indígenas americanos entre los dos 
extremos.
	 Se destacan un par de cosas en particular. Una de ellas es que, si bien la diferencia 
entre los grupos raciales y étnicos de ingresos más altos y más bajos en Estados Unidos 
es de aproximadamente $14,000, hay una diferencia considerablemente más grande en 
California, poco más de $19,500. Esto es causado por valores más altos en la parte superior 
– particularmente ingresos más altos entre los caucásicos – valores más bajos en la parte 
inferior. Los trabajadores caucásicos de California tienen la quinta mediana de ingresos más 
alta de los trabajadores caucásicos en cualquier estado, justo después de Washington, DC, 
Nueva Jersey, Maryland y Connecticut. Sin embargo, para los ingresos generales, California 
es mucho menos impresionante y está en el puesto diecisiete de los cincuenta estados y 
Washington, DC.137

	 Una segunda diferencia importante está relacionada con los ingresos de los asiático-
americanos. A nivel nacional, los asiáticos-americanos encabezan las listas en ingresos. 
En California, los caucásicos tienen los ingresos más altos. A la luz del análisis anterior 
sobre la educación como un factor cada vez más importante de mejora de los ingresos en 
la economía global del conocimiento de hoy, se esperaría que los ingresos de los asiático-
americanos que sean al menos iguales a los de los caucásicos, e incluso hasta más altos, 
dado el elevadísimo nivel de educación en esta población. Sin embargo, otros factores 
parecen estar trabajando aquí. Un factor importante es la enorme diversidad de los niveles 
educativos y experiencia de los inmigrantes asiático-americanos cuando llegan. La FIGURA 
16  muestra la variedad de ingresos de los ocho subgrupos asiáticos más grandes del 
estado, de más de $58,000 al año entre los indios del sur de Asia a poco más de un tercio 
de dicha cantidad para los hmong, con ingresos anuales de aproximadamente $19,500. 
Estas cifras de ingresos ilustran la importancia de medir y comprender las condiciones 
de bienestar y los retos de los subgrupos asiáticos en el estado para hacer frente a sus 
activos y desafíos ampliamente diferentes.

VARIACIÓN POR GÉNERO Y RAZA Y GRUPO ÉTNICO

Las mujeres ganan menos que los varones entre los cinco grupos raciales y étnicos de 
California. Como se analizó en el capítulo anterior, las mujeres han tomado en serio la 
noción de que la educación es una vía segura para la ampliación de opciones más allá 
de las ocupaciones de baja remuneración tradicionalmente “femeninas” y que competir 
en la economía del conocimiento globalizado de hoy requiere la educación superior. Sin 
embargo, la diferencia de ingresos entre varones y mujeres sigue siendo obstinadamente 
persistente (véase el RECUADRO 10). En algunos casos, la diferencia entre los ingresos 
de varones y mujeres es relativamente pequeña. Por ejemplo, los varones latinos e 

Mediana De Ingresos En 
California Por Raza Y 
Grupo Étnico

Fuente: Oficina del Censo de 
Estados Unidos, Encuesta de la 
Comunidad de Estados Unidos 
2012.
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indígenas americanos ganan en el rango de $6,000 a $4,000 más que sus contrapartes 
femeninas, respectivamente. En otros casos, la diferencia es abismal. En particular, los 
varones caucásicos ganan casi $18,000 más que las mujeres caucásicas. Al igual que con 
la diferencia entre los caucásicos y los latinos a nivel estatal, las distintas diferencias de 
género por raza y grupo étnico no provienen de los pisos inferiores, sino de los techos más 
altos; la gran diferencia entre los varones y mujeres caucásicos se debe en parte a los 
desproporcionadamente altos ingresos de los varones caucásicos en California, no porque 
las mujeres caucásicas en California ganen menos que las mujeres caucásicas en el país en 
su conjunto (de hecho ganan más). La diferencia de ingresos por género de los caucásicos 
se explora en el RECUADRO 10 .
	 ¿Cuáles son algunos de los factores claves detrás de la diferencia de ingresos entre 
varones y mujeres?

•	 Responsabilidades de cuidado. Las normas sociales en torno al trabajo dentro y fuera 
del hogar han cambiado considerablemente en la última generación, pero el cambio 
ha sido dramático en una dirección y mediocre, en el mejor de los casos, en la otra. 
Las mujeres se han unido a los varones en la fuerza laboral remunerada en forma 
masiva, pero los varones han sido más lentos para compartir las responsabilidades de 
cuidado. Como resultado, las mujeres todavía asumen la mayor parte del cuidado de 
los niños y ancianos y el trabajo doméstico requerido por la vida familiar. En California 
En Dificultades, una de cada cuatro familias son hogares de madres solteras, donde 
las mujeres tienen la mayor parte, inclusive todas, las responsabilidades de cuidado de 
niños. En California Desfavorecida, dicho número salta a uno de cada tres. 

•	 Discriminación. La evidencia muestra que las mujeres en Estados Unidos son 
contratadas con menos frecuencia que los varones en empresas de altos salarios y 
reciben menos capacitación y menos ascensos.138 Además, incluso cuando trabajan 
en la misma categoría profesional, e incluso en ocupaciones con predominio de las 
mujeres, por ejemplo enfermería, asistencia social y apoyo administrativo, los varones 
tienden a ganar más que las mujeres (véase el RECUADRO LATERAL ).

Inclusive en las 
profesiones en que las 
mujeres predominan, 
los varones ganan más.

Fuente: Análisis de datos de la 
Oficina de Estadísticas Laborales 
realizado por Measure of America, 
Encuesta de la Población Actual, 
2013.
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FIGURA 16  Ingresos Entre Los Subgrupos Asiáticos
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•	 Sanción por maternidad. Las mujeres pagan una multa por dejar sus empleos 
para cuidar a sus hijos o parientes adultos mayores. Esto tiene un impacto en 
los salarios, así como en materia de pensiones y otras prestaciones de jubilación 
más tarde en la vida. Estados Unidos no ha adoptado políticas favorables a la 
familia semejantes a las de todas las demás democracias prósperas, que varían 
de la maternidad obligatoria pagada y la licencia por paternidad, licencia por 
enfermedad, servicios de cuidado de niños asequibles y otras políticas que ayudan 
a las familias a equilibrar mejor las responsabilidades familiares y profesionales. 
La diferencia salarial menor en California con respecto al promedio de Estados 
Unidos puede deberse en parte debido al mandato de licencia de maternidad 
remunerada en el estado.

RECUADRO 10  ¿Por qué los varones caucásicos ganan más que las mujeres caucásicas en casi $18,000?
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La igualdad salarial es de vital importancia para la seguridad 
económica de las familias de California. Un sorprendente 
hallazgo de este análisis es que la típica mujer caucásica en 
California gana alrededor de $32,000, en comparación con 
la mediana de ingresos de los varones caucásicos superior 
a $50,000, lo cual conduce a una diferencia salarial de casi 
$18,000. Esta gran diferencia salarial de los caucásicos se 
produce por la confluencia de varios factores, de los cuales no 
todos están relacionados con los desafíos de equidad salarial y 
opciones de empleo de las mujeres caucásicas.
	 Casi la mitad de las mujeres caucásicas trabajan 
menos a tiempo completo durante todo el año en California 
(48 por ciento), en comparación con 42 por ciento de las 
afroamericanas y 40 por ciento de las asiático-americanas. Las 
tasas de latinos y caucásicos son casi iguales.142 Más mujeres 
caucásicas pueden optar por trabajar a tiempo parcial, una 
elección a veces más económicamente viable debido a los 
ingresos mucho más altos de los varones caucásicos. En el 
caso de otras mujeres caucásicas, como las mujeres de otros 
grupos raciales y étnicos, el trabajo a tiempo parcial puede ser 
una necesidad debido a las demandas de “trabajo de cuidado” – 
las responsabilidades de cuidado de niños pequeños, parientes 
adultos mayores o familiares enfermos.

	 Pero una segunda parte importante de esta ecuación tiene 
que ver con la menor diferencia en los ingresos de los varones 
latinos y afroamericanos en comparación con las mujeres 
dentro de la misma raza o grupo étnico. Para los trabajadores 
a tiempo completo durante todo el año a nivel nacional, las 
mujeres afroamericanas y latinas ganan 89 por ciento de los 
ingresos de sus contrapartes masculinas, aunque esta cifra 
para las mujeres caucásicas es solo 78 por ciento.143 Las 
mujeres afroamericanas y latinas tienen más probabilidades de 
trabajar en empleos que son similares en pago para los varones 
en el mismo grupo, y los varones afroamericanos y latinos 
tienen mucho menos probabilidad de trabajar en empleos 
bien remunerados que los varones caucásicos o asiático-
americanos.
	 La desigualdad salarial no es solo un asunto de mujeres; 
la mayoría de familias de California dependen de los ingresos 
de mujeres para llegar a fin de mes. Y para casi uno de cada 
cuatro (22.5 por ciento) hogares con hijos encabezados por 
mujeres en California, el problema es doblemente importante 
por su capacidad de proporcionar un ambiente seguro y de 
apoyo para la próxima generación.144
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•	 Las mujeres trabajan en diferentes puestos de trabajo. Las mujeres se concentran 
en ocupaciones y sectores con remuneración más baja, en parte debido a sus 
elecciones de campo de estudio. Por ejemplo, menos mujeres se especializan en 
matemáticas y ciencias de computación que en educación o asistencia social, los 
campos con beneficios económicos más bajos. Este contraste es especialmente 
marcado en la ingeniería, donde 85 por ciento de los titulados en California son 
varones.139

•	 Trabajo a tiempo parcial. Partiendo en parte de los factores mencionados 
anteriormente, más mujeres que varones trabajan a tiempo parcial en California 
(34 por ciento de las mujeres en comparación con 20 por ciento de los varones).140 

No solo el trabajo a tiempo parcial resulta en un sueldo reducido, sino también 
la mayoría de los trabajadores a tiempo parcial reciben menos salario por hora 
que sus contrapartes trabajando a tiempo completo.141 Una de las prácticas 
empresariales más recientes caracterizada por patrones de trabajo impredecibles 
e inestables, a menudo denominada los horarios “a su debido tiempo”, está 
teniendo un impacto particularmente desastroso en la vida de las mujeres que 
trabajan y sus hijos (véase el RECUADRO 11).

RECUADRO 11  ¿”A su debido tiempo” para quién? Inseguridad laboral de las horas de trabajo y las 
respuestas de las políticas de California

Desde 2006, la industria minorista ha experimentado un cambio masivo 
en los patrones de trabajo, de 70 a 80 por ciento de sus empleados que 
trabajan a tiempo completo a al menos 70 por ciento de sus puestos 
de trabajo ahora a tiempo parcial.145 Además, existe una tendencia 
creciente hacia los horarios “a su debido tiempo”, a menudo usando 
un nuevo software que mide el volumen de ventas (o reservas de hotel 
o cenas) para ajustar la dotación de personal en tiempo real. Cada 
vez más, estas decisiones están sucediendo con solo algunos días de 
antelación o incluso después de que un trabajador ya ha marcado su 
ingreso.
	 Estas nuevas prácticas, que proliferan en los sectores minorista 
y de servicios, están complicando la vida de los trabajadores, sobre 
todo en las ocupaciones de bajos salarios y entre las personas con 
responsabilidades de cuidado de niños, donde el dinero y el tiempo ya 
son escasos. La carga está cayendo en gran medida en las mujeres, 
que tienen más probabilidad de ser los cuidadores primarios. Los 
desafíos que enfrentan estos trabajadores son numerosos: los horarios 
“justo a tiempo” pueden complicar la organización de cuidado de niños, 
complicar los horarios de otro trabajo o la escuela, resultar en una 
variación importante en los ingresos de mes a mes, prevenir la idoneidad 
para beneficios públicos y de empleadores, y poner tensión en los niños. 
Además, devalúan el valor del tiempo y los esfuerzos de los trabajadores.
	 Este problema, cada vez conocido como “inseguridad de las horas de 
trabajo”, está llamando la atención de los legisladores. Los legisladores 
a nivel federal, estatal y local están trabajando con los defensores, y en 
algunos casos, las empresas, para facilitar los esfuerzos de reducción de 
costos de la industria mientras se proporciona una mayor previsibilidad 

y estabilidad para los trabajadores a tiempo parcial. Ley de pago 2013146 
de envío a domicilio agresivamente implementada de California exige 
diversas formas de compensación cuando las horas son cambiadas, y a 
los empleados que son enviados a casa antes de tiempo se les garantiza 
la mitad de las horas de su turno programado. Sin embargo, si se 
notifica un cambio en las horas anteriores a la llegada de un trabajador, 
no se requiere compensación. Incluso con esta ley, un trabajador en 
California todavía puede encontrarse obligado a estirar la mitad de una 
semana de salario para cubrir el valor de una semana completa de 
comida para sus hijos, alquiler, matrícula, y así sucesivamente.
	 Si bien estas leyes proporcionan más seguridad en los ingresos, 
muchos sostienen que no tienen el alcance suficiente.147 Una nueva 
ordenanza entró en vigor en San Francisco en enero de 2014 que le 
da especial atención a las necesidades de los cuidadores. Entre otras 
disposiciones, la “Ordenanza del Lugar de Trabajo Amigable con la 
Familia”148 brinda a los empleados el derecho de solicitar horarios de 
trabajo predecibles para acomodar las responsabilidades de cuidado a 
lo cual el empleador solo puede negarse por razones empresariales de 
buena fe.
	 Aunque algunas asociaciones empresariales se resisten a estas 
regulaciones por su posible impacto en la eficiencia y las utilidades, 
algunos estudios han encontrado que la limitación de la inseguridad de 
las horas de trabajo puede mejorar la moral y productividad y reducir 
el ausentismo, todo lo cual puede pagar dividendos a la línea inferior.149 
Además, uno de los objetivos de San Francisco es que su nueva 
ordenanza ayudará a evitar la huida de las familias con hijos.150
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CAMBIO EN EL TIEMPO: VARIACIÓN POR VARIACIÓN POR RAZA Y 
GRUPO ÉTNICO DESDE 2000

Nueve de los diez grupos raciales y étnicos por género tenían ingresos más bajos 
en 2012 que en el año 2000. Sin embargo, la historia no es lineal en términos de 
variación de ingresos, ya sea en los últimos doce años o en el impacto de la Gran 
Recesión, más recientemente, en los ingresos por raza y grupo étnico y género. Lo 
más destacado de esta variación en California incluye:

•	 Las mujeres asiático-americanas son el único grupo con mayores ingresos en 
el año 2012, en dólares ajustados a la inflación, que en el año 2000; para todos los 
demás grupos, los sueldos y salarios del trabajador típico disminuyeron durante la 
década de 2000 y en la primera parte de la década de 2010.

•	 Las mujeres afroamericanas fueron el único grupo que no vio ingresos 
robustos entre 2000 y 2005.

La mediana de ingresos de los varones indígenas americanos desde el año 2000 
en California ha disminuido en casi 25 por ciento en comparación con una fracción 
de esta disminución en el mismo periodo entre los varones caucásicos (alrededor 
de 9 por ciento), los varones afroamericanos (alrededor de 7 por ciento) y los 
varones latinos (alrededor de 10 por ciento). Especialmente notable es la enorme 
caída de ingresos 2010-2012, mucho después de que hubiera terminado la Gran 
Recesión, una caída mucho más grande que la registrada en cualquier otro grupo 
étnico/racial importante. Se necesita más investigación sobre este tema para 
entender por qué los varones indígenas americanos fueron afectados de manera 
desproporcionada por la Gran Recesión y por qué su recuperación fue mucho más 
lenta que para los demás.
	 Varios factores pertinentes de esta disparidad son susceptibles a la acción 
política. Si bien la participación de los indígenas americanos en el mercado de 
trabajo es robusta – la tasa es casi la misma que la del promedio de California 
(60 por ciento en comparación con el promedio de 64 por ciento de California)151 
– tienden a tener más dificultades para encontrar empleo, y ganan menos. El 
Instituto de Política Económica encontró que el desempleo se disparó para los 
indígenas americanos en Estados Unidos Oeste desde la recesión – pasaron 
de una tasa de desempleo de 6.4 por ciento a fines de 2007 a 18.7 por ciento a 
principios de 2009. Por ende, aunque la recesión golpeó duro a todos los grupos 
raciales y étnicos, en comparación hubo un salto de desempleo caucásico en 
el oeste de 5.2 por ciento a 10.5 por ciento durante este mismo periodo.152 La 
investigación empírica importante de Jonathan y Paul Ong en Los Angeles muestra 
que los indígenas americanos y los nativos de Alaska en dicha ciudad tienen altos 
índices de empleo, pero enfrentan discriminación laboral que está contribuyendo a 
sus ingresos más bajos, y esta discriminación se ve agravada por la educación en 
escuelas de más baja calidad.153

Los varones 
indígenas 
americanos 
tuvieron una 
enorme caída 
en los ingresos 
2010-2012, mucho 
después de que 
la Gran Recesión 
había terminado.
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VARIACIÓN POR UBICACIÓN GEOGRÁFICA: CONDADOS

Si se le pidiera a un californiano bien informado que adivine el puñado superior e 
inferior de los condados en términos de ingresos, muchos probablemente tendrían 
excelentes calificaciones en esta prueba. Los cinco que más ganan están en Bay 
Area: Santa Clara, San Francisco, Marin, San Mateo y Contra Costa. Y los cinco que 
menos ganan están en el norte rural o el Valle de San Joaquín: Mendocino, Butte, 
Madera, Tulare y Siskiyou.154

	 Muchos de los condados de ingresos más bajos comparten varias 
características. Cuatro de los diez condados inferiores son  fuertemente latinos 
y tienen actividad mucho más agrícolas o acuícolas que el promedio estatal. Un 
problema de nivel de vida particularmente importante para explorar desde una 
perspectiva de desarrollo humano son los salarios y las condiciones de empleo del 
sector agrícola de California.
	 California es la columna vertebral agrícola de la nación, una fuente importante 
de frutas y verduras para los estadounidenses y el hogar de más de 40 por ciento 
de trabajadores agrícolas del país.155 La agricultura es un sector importante de la 
economía de California, que emplea a más de 275,000 personas y, solo en 2012, 
aportando un beneficio agrícola neto de $16 mil millones.156 Sin embargo, la 
desigualdad de ingresos en el sector agrícola de California es considerable, lo que 
limita el acceso de miles de trabajadores agrícolas a los recursos y capacidades 
que necesitan para vivir una vida plena e invertir en la próxima generación.
	 El análisis de datos de MOA de la Encuesta Nacional de Trabajadores Agrícolas 
del Departamento de Trabajo de Estados Unidos brinda una luz en las condiciones 

FIGURA 17  Variación Racial y Étnica en Ingresos Desde El Año 2000
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e ingresos de estos trabajadores en California. La encuesta recopila datos sobre 
trabajadores agrícolas contratados y sus familias a través de entrevistas cara 
a cara. Incluye tanto a los trabajadores migrantes y trabajadores de cultivos de 
temporada, tanto documentados como indocumentados.
	 Hay aproximadamente 163,000 trabajadores agrícolas en California, los 
trabajadores que siembran, cultivan y cosechan abundantes frutas, verduras, 
nueces y otros cultivos de California.157 Según el análisis de datos de California 
de la más reciente encuesta del Departamento de Trabajo,158 91 por ciento de 
estos trabajadores nació en México; casi cuatro de cada diez son ciudadanos o 
tienen una tarjeta verde, y aproximadamente seis de cada diez son inmigrantes 
indocumentados. El trabajo que realizan es en gran parte trabajo manual 
pesado: labrar la tierra, aclarar y podar cultivos, empaque y carga de productos 
cosechados, y muchas veces la aplicación de pesticidas. El trabajo en cultivos es 
muy estacional y dependiente del clima, pero cuando están trabajando, la semana 
laboral promedio es de 45 horas, varias horas por encima de un trabajo a tiempo 
completo estándar, y sus ingresos típicos están en el rango de $15,000 a $17,500 
por año, por debajo de la línea de pobreza para una familia de tres.159

	 Esta variación de salario brinda un marcado contraste con los ingresos 
de los administradores agrícolas de California. Hay aproximadamente 3,200 
administradores agrícolas en California: trabajadores que contratan, capacitan 
y supervisan a los trabajadores de cultivos y coordinar las operaciones de 
las granjas de California. El salario típico de estos trabajadores en California 
es $66,000, o más de tres veces y media el ingreso de los trabajadores que 
supervisan.160

	 Nuestra investigación y la encuesta del Departamento de Trabajo encontraron 
que los trabajadores agrícolas se enfrentan a retos significativos como resultado 
de la naturaleza física de su trabajo, su exposición a los pesticidas y su extrema 
baja remuneración. Más de dos de cada tres trabajadores agrícolas de California 
no tienen seguro de salud, y 30 por ciento encontró la atención médica demasiado 
cara.161 A pesar del enorme valor de los cultivos cosechados en las regiones 
agrícolas de California, nueve de los diez condados agrícolas en el estado 
(Fresno, Kern, Tulare, Monterrey, Merced, Stanislaus, San Joaquin, Reyes e 
Imperial)162 tienen resultados de desarrollo humano pobres y tasas de pobreza 
infantil elevadas. Todos estos condados están en la mitad inferior de los condados 
clasificados según su desarrollo humano, y cuatro están en los diez condados 
inferiores. El condado de Kern, que ocupa el cuadragésimo quinto lugar entre los 
cuarenta y ocho condados en términos de desarrollo humano, tuvo un valor de la 
producción agrícola de $6.2 mil millones en 2012.163 Uno de cada tres niños en el 
condado de Kern menores de 18 años es pobre.
	 La riqueza natural puede ser una fuerza positiva para el desarrollo, pero 
se necesitan salarios y condiciones justas para desbloquear el potencial de 
desarrollo humano para las comunidades que trabajan. Los que forman la 
columna vertebral de la mano de obra agrícola necesitan una oportunidad justa 
para estar sanos y productivos, tener un nivel de vida digno, y construir un futuro 
mejor para ellos y sus familias.

¿Quiénes son los 
trabajadores de 
cultivos de California?

163,000
Trabajadores de Cultivos

$15K–$17.5K
mediana de ingresos

91%
de México

Trabajo 
manual pesado

(por ejemplo, labrar la tierra, 
aclarar y podar cultivos)

45 horas/semana
semana laboral promedio

4 de cada 10
tiene la ciudadanía o la 

tarjeta de residencia

Fuente: Cálculos de Measure of 
America de la Encuesta Nacional 
de Trabajadores Agrícolas 2009-
2012 del Departamento de Trabajo 
de Estados Unidos.
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VARIACIÓN POR UBICACIÓN GEOGRÁFICA: ÁREAS METROPOLITANAS 

Muchas ciudades estadounidenses hoy están prosperando. Son centros de 
dinamismo e ingenio económico, y los jóvenes, familias, trabajadores en la 
economía del conocimiento, y otros están eligiendo cada vez más una forma de 
vida urbana. Sin embargo, las ciudades son también lugares con una considerable 
desigualdad en los ingresos. Un cierto nivel de desigualdad es inevitable y bueno. 
Esta desigualdad “buena” ayuda a motivarnos, estimulándonos a la búsqueda de 
nuevas habilidades, innovar y trabajar más inteligente y rápidamente con el fin de 
emular el éxito de los demás. La desigualdad, hasta cierto punto, puede tener un 
impacto positivo en la vida de las personas y en nuestra economía. Por otra parte, 
una considerable investigación demuestra que la desigualdad extrema puede ser 
perjudicial y no solo por la mayor cantidad de desfavorecidos.164  Dejar grandes 
grupos detrás nos hace menos competitivos en la economía global.
	 Los esfuerzos políticos recientes de las Juntas de Supervisores locales, 
alcaldes y funcionarios a nivel estatal están empezando a abordar la desigualdad 
de ingresos en maneras que refuerzan el dinamismo característico de las grandes 
ciudades, mientras invierten en grupos en riesgo que carecen de las capacidades 
u oportunidades de participar en la fuerza laboral moderna.
	 La mediana de ingresos personales para California son $30,502, pero los 
ingresos en las diez áreas metropolitanas más pobladas varían desde San Jose a 
$42,461 a $22,676 en Fresno – poco más de la mitad de lo que el típico trabajador 
de San Jose está ganando (véase el RECUADRO LATERAL). Las dos áreas 
metropolitanas con mayores ingresos en California se encuentran en Bay Area; los 
dos de abajo se encuentran en el Valle de San Joaquin.
	 Los niveles de educación de la población y la estructura del mercado laboral 
tienen una influencia importante en estas diferencias de ingresos. Alrededor de 45 
por ciento de los residentes en las dos áreas metropolitanas de Bay Area tienen al 
menos una licenciatura, en comparación con 15 y 18 por ciento, respectivamente, 
en Bakersfield y Stockton. Y el perfil de empleo refleja la educación de los 
trabajadores. Casi la mitad de los trabajadores en estos líderes de Bay Area están 
en administración, empresas, ciencias y artes, mientras que las proporciones 
correspondientes en Bakersfield y Fresno son 26 por ciento y 28 por ciento, 
respectivamente. Por otro lado, mientras que menos de la mitad de trabajadores 
de Bay Area trabajan en la agricultura, pesca y ocupaciones relacionadas con la 
silvicultura, las dos áreas metropolitanas del Valle de San Joaquin tienen tasas 
veinte veces superiores. La proporción de la población que trabaja en puestos de 
trabajo del sector servicios y empleos en ventas y oficinas es bastante similar en 
las cuatro principales áreas metropolitanas.
	 Cada una de las diez principales áreas metropolitanas sufrió pérdidas de 
ingresos como consecuencia de la Gran Recesión, que varía desde poco más 
de $5,000 en la mediana de ingresos personales perdida anualmente en Oxnard 
(Ventura County) a menos de $2,000 en Bakersfield (condado de Kern).

Mediana De Ingresos 
Por Área Metropolitana

Fuente: Oficina del Censo de 
Estados Unidos, Encuesta de la 
Comunidad de Estados Unidos 
2010-2012.
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VARIACIÓN POR UBICACIÓN GEOGRÁFICA: GRUPOS DE VECINDARIOS 

Como en todo el país, a menudo la mayor desigualdad de ingresos se encuentra entre 
los vecindarios que están muy cerca entre sí. El MAPA 4  muestra los resultados de la 
variación de ingresos totales en el estado, con este claro patrón de ingresos más altos 
(color más oscuro) en algunas partes de cada área metropolitana principal flanqueada por 
ingresos muy bajos (color más claro) a la vuelta de la esquina. Además de que los mayores 
ingresos son en su mayoría urbanos, también en su mayoría están en la costa. Los ingresos 
varían desde más de $85,000 en sectores de Santa Clara a menos de $15,000 en las zonas 
de USC y Exposition Park de la Ciudad de Los Angeles.
	 San Jose, con una población total de 1.9 millones, cuenta con la mediana de ingresos 
más alta entre las diez áreas metropolitanas más pobladas de California. Sin embargo, 
esta cifra elevada de ingresos generales oscurece la desigualdad de ingresos de San Jose. 
Los ingresos en los quince grupos de vecindarios que conforman el área metropolitana 
varían de más de $85,000 en las ciudades de Cupertino, Saratoga y Los Gatos a poco más 
de $23,000 en el condado de San Benito y las zonas rurales del sur y el este del condado de 
Monterey (véase la TABLA 14 ). Esta diferencia entre vecindarios es la más grande entre 
estas diez áreas metropolitanas, y San Jose también tiene la mayor diferencia por grupo 
racial y étnico; casi $33,000 en sueldos y salarios separa a los caucásicos de los latinos.
	 En el otro extremo del espectro, Fresno tiene los ingresos más bajos de las diez áreas 
metropolitanas más pobladas. Pero no todos en Fresno tienen dificultades para lograr un 
nivel de vida digno. Los residentes de la ciudad de Clovis tienen ingresos de casi $5,000 por 
encima de los del trabajador típico de California, mientras que los ingresos en el sureste de 
la Ciudad de Fresno están muy por debajo del umbral de pobreza para una familia de tres.

FIGURA 18  Distribución de Ingresos de 265 Grupos de Vecindarios de 
California
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Comparación entre 
áreas metropolitanas 
superiores e inferiores

MEDIANA DE INGRESOS 
PERSONALES
$22,676

EDUCACIÓN
19% con al menos 
título de licenciatura

PERFILES DE EMPLEO
28% Administración, 
Empresas, Ciencias y Artes

9% Agricultura, Pesca y 
Empleos Relacionados con 
Silvicultura

PEORES
Fresno, San Joaquin Valley

MEDIANA DE INGRESOS 
PERSONALES
$42,461

EDUCACIÓN
46% con al menos 
título de licenciatura

PERFILES DE EMPLEO
49% Administración, 
Empresas, Ciencias y Artes

0.4% Agricultura, Pesca y 
Empleos Relacionados con 
Silvicultura

MEJORES
San Jose, Bay Area
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MAPA 4  Mediana de ingresos personales por grupos de vecindarios
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TABLA 14  Disparidades de Ingresos Dentro de Las Áreas Metropolitanas

ÁREA METROPOLITANA GRUPO DE VECINDARIOS (SUPERIOR/INFERIOR)

MEDIANA DE
INGRESOS

(dólares 2012)

San Jose
$42,461

Ciudades de Cupertino, Saratoga y ciudad de Los Gatos, condado de Santa Clara suroeste 85,310

Condados de Monterey (sur y este) y San Benito 23,164

San Francisco
$40,956

Ciudad de San Ramon & Danville, condado de Contra Costa sur 73,406

Oakland City (Central Sur), condado de Alameda 21,626

Sacramento
$31,936

Folsom City, Orangevale y Fair Oaks (Este), condado de Sacramento NE 46,832

Ciudad de Sacramento (Sureste / Fruitridge, Avondale y Depot Park), condado de Sacramento 21,563

San Diego
$31,684

Ciudad de San Diego (Noroeste / Del Mar Mesa), condado de San Diego 53,134

Ciudad de San Diego, (Central / Media), condado de San Diego 22,580

Oxnard– 
Thousand Oaks
$31,048

Thousand Oaks City, condado de Ventura SE 42,387

Ciudades de Oxnard y Port Hueneme, condado de Ventura SO 21,909

Los Angeles
$29,951

Ciudades de Redondo Beach, Manhattan Beach y Hermosa Beach, condado de Los Angeles 62,624

Ciudad de Los Angeles (Central / Univ. de California del Sur y Exposition Park), condado de Los Angeles 14,933

Riverside- 
San Bernardino 
$27,429

Ciudad de Corona (Sur), Woodcrest y Home Gardens, condado de Riverside Centro Oeste 37,701

Ciudades de Indio, Coachella, Blythe y La Quinta (este), condado de Riverside Este 19,222

Stockton 
$26,689

Ciudades de Tracy, Manteca y Lathrop, condado de San Joaquin sur 32,198

Ciudad de Stockton (sur), condado de San Joaquin central 19,698

Bakersfield
$23,763

Ciudad de Bakersfield (Oeste), condado de Kern 33,515

Ciudad de Bakersfield (Sureste), condado de Kern 19,177

Fresno
$22,676

Ciudad de Clovis, condado de Fresno central 35,228

Ciudad de Fresno (sureste), condado de Fresno central 17,821

Fuente: Oficina del Censo de Estados Unidos, Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 2010-2012.
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Cierre de las Diferencias del Nivel de 
Vida: ¿Qué se necesita?
Concentrándonos solo en la última década, ¿qué factores han contribuido a frenar e 
incluso disminuir los salarios de la clase media y los californianos de bajos ingresos que 
se muestran en el análisis anterior? La productividad no es la respuesta; los trabajadores 
en realidad fueron 23 por ciento más productivos en 2010 que en el año 2000.165 Parte de 
la respuesta está en las fuerzas de la globalización; una nueva fuerza laboral de más de 
mil millones de personas de todo el mundo se ha añadido al grupo en busca de empleo en 
Estados Unidos, con empresas que se reubican en regiones con mano de obra más barata y 
empleadores estadounidenses que reducen los salarios para competir. Pero la explicación 
radica también en las decisiones empresariales y políticas nacionales que favorecen los 
trabajadores con altos salarios por encima de otros.
	 ¿Qué medidas se pueden tomar a través de esfuerzos colectivos de las comunidades, 
organizaciones sin fines de lucro, empresas, fundaciones y organismos públicos, para 
asegurarse que todos los californianos tengan acceso a un nivel de vida digno?

Fortalecer la red de seguridad para proteger mejor 
a los niños de los efectos adversos de la pobreza. 

Impulsar los salarios para los que están en la 
parte inferior de la escala de ingresos. 

Pagar a los trabajadores agrícolas un salario justo.

Finalizar la inseguridad de las horas de trabajo.

Aumentar el número de viviendas asequibles.

¿Qué acciones se pueden 
tomar para asegurarse 

que todos los californianos 
tengan acceso a un nivel 

de vida digno?
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Fortalecer la red de seguridad para proteger mejor 
a los niños de los efectos adversos de la pobreza. 
Más de la mitad de los niños de California menores de 18 años están creciendo 
en California En Dificultades y California Desfavorecida. Y más de la mitad de los 
hogares de estas dos Californias gastan más de 30 por ciento de sus ingresos 
en vivienda; además, más de uno de cada tres adultos en estas áreas no han 
trabajado en el último año. Crecer en pobreza tiene efectos negativos para 
toda la vida, que van desde niveles más bajos de escolaridad a una vida más 
corta. Las personas razonables pueden discrepar sobre los mejores remedios 
para la pobreza, pero todo el mundo puede reconocer que los niños no tienen 
control sobre las circunstancias en las que nacen y pasan sus primeros años. 
Otras democracias prósperas proporcionan mucho mayor apoyo a las familias 
desfavorecidas con hijos – una razón por la cual la movilidad económica es mayor 
en países como Francia, Alemania y el Reino Unido que en Estados Unidos.166

Impulsar los salarios para los que están en la parte 
inferior de la escala de ingresos. 
El salario mínimo no ha seguido el ritmo de la inflación, y aunque sigue creciendo 
nuevamente el gráfico económico, los trabajadores están recibiendo una rebanada 
pequeña de lo que lo hicieron en el pasado; las ganancias económicas van 
cada vez menos a los trabajadores en forma de salarios más altos y van más 
a los inversionistas en forma de mejores retornos de inversión. Hay una serie 
de palancas a nivel federal, estatal y local para asegurar que las personas que 
trabajan a tiempo completo pueden tener seguridad económica y un nivel de 
vida digno, que varían desde el aumento del salario mínimo y la promulgación 
de ordenanzas de salario digno, hasta el fortalecimiento de los derechos a la 
negociación colectiva de los salarios y las condiciones laborales, a las políticas que 
promuevan el empleo a tiempo completo. La ejecución de estas medidas políticas 
es vital para permitir que las familias que trabajan a tiempo completo alcancen un 
nivel de vida digno.

Pagar a los trabajadores agrícolas un salario justo. 
Los trabajadores agrícolas de California, nueve de cada diez de los cuales han 
nacido en México, hacen contribuciones vitales para el acceso del país a alimentos 
saludables y para la economía del estado. También trabajan largas horas en 
condiciones a menudo difíciles y, de acuerdo con la más reciente Encuesta de 
Trabajadores Agrícolas del Departamento de Trabajo de Estados Unidos, por lo 
general ganan en el rango de $15,000 a $ 17,500 por año. Por sí solo, este salario 
es irrazonablemente bajo. Pero los últimos cálculos del economista Philip Martin, 
de la Universidad de California en Davis también muestran que el aumento de 
estos salarios no sería un punto de quiebre para el consumidor estadounidense. 
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Utilizando como punto de partida la cantidad gastada por el consumidor promedio 
en frutas y verduras frescas en el año 2012, calculó que un aumento de 40 por 
ciento de los salarios para el típico trabajador agrícola de temporada pasado 
totalmente al consumidor aumentaría el precio anual de los productos frescos en 
$16, pero podría aumentar los salarios de los trabajadores agrícolas, en el caso 
de California, de su mediana actual a un salario más en el rango de $23,000.167 Por 
$16 al año, parece un muy buen retorno de la inversión.

Finalizar la inseguridad de las horas de trabajo. 
La ley de pago de envío a casa de California ofrece protecciones recibidas con 
agrado para los trabajadores con turnos por hora. Pero aunque estas leyes 
proporcionan más seguridad en los ingresos, muchos afirman que no tienen el 
alcance suficiente.168 Una nueva ordenanza entró en vigor en San Francisco en 
enero de 2014 que le da especial atención a las necesidades de los cuidadores. 
Entre otras disposiciones, la “Ordenanza del Centro de Trabajo Amigable con 
la Familia”169 brinda a los empleados el derecho de solicitar horarios de trabajo 
predecibles para acomodar las responsabilidades de cuidado a lo cual el 
empleador solo puede negarse por razones empresariales de buena fe. Aunque 
algunas asociaciones empresariales se resisten a estas regulaciones por su 
posible impacto en la eficiencia y las utilidades, algunos estudios han encontrado 
que la limitación de la inseguridad de las horas de trabajo puede mejorar la moral 
y productividad y reducir el ausentismo, todo lo cual puede pagar dividendos a la 
línea inferior.170 Además, uno de los objetivos de San Francisco es que su nueva 
ordenanza ayudará a evitar la huida de las familias con hijos.171 El trabajo importa 
para el bienestar de las personas, no solo por el dinero que ganan, sino que 
también proporciona un sentido de propósito, dignidad y control sobre la propia 
vida. Las horas de guardia erosionan estos beneficios.

Aumentar el número de viviendas asequibles. 
La vivienda estable y asequible es fundamental para el progreso del desarrollo 
humano, especialmente para los niños, cuyos resultados académicos y de 
salud tienden a quedar patas arriba por las mudanzas frecuentes y cuya salud y 
seguridad pueden ser profundamente comprometidos por las malas condiciones 
de vivienda. Y la vivienda es mucho más que un lugar para vivir. Es un punto de 
apoyo para la oportunidad que determina dónde los niños van a la escuela, qué 
tan seguros están jugando fuera, quiénes son sus compañeros, sus opciones 
de transporte, e incluso la calidad del aire que respiran (véase el RECUADRO 
LATERAL). En California En Dificultades y California Desfavorecida, más de la 
mitad de los hogares gastan más de 30 por ciento de sus ingresos en vivienda. 
Pero a pesar de esto, no ha surgido la atención a la vivienda como una prioridad 
en los últimos años. El mercado de la vivienda privada no está satisfaciendo 
las necesidades de las familias de ingresos bajos y medianos, en particular en 
el mercado de alquiler. Las prioridades incluyen la preservación de viviendas 
asequibles existentes, aumentando su disponibilidad, y garantizando una 
financiación sostenible y a largo plazo de viviendas asequibles.

Un punto de apoyo para la 
oportunidad: La vivienda es 
mucho más que un lugar 
para vivir. El lugar donde 
uno vive puede determinar 
opciones y oportunidades en 
términos de...

VIVIENDA

Relaciones
Policía-Comunidad

Escuelas

Calles Seguras 
y Recreación

Medio Ambiente

Transporte

Empleos

Redes
Sociales



Agenda para la Acción
La acción en estas áreas muestra una gran promesa para impulsar

Las puntuaciones del Índice de Desarrollo Humano de Estados 

Unidos para todos los californianos y para reducir las diferencias 

entre los diversos grupos.



•	 Sentar las bases para una vida larga y saludable.

•	 Mejorar las condiciones de la vida cotidiana.

•	 Reducir la inseguridad económica.

•	 Emplear la publicidad de Madison Avenue para “vender” el cese 
de la violencia doméstica.

•	 Asegurar a los indocumentados.

•	 Ayudar a formar habilidades de crianza de las madres y los 
padres que viven en la pobreza.

•	 Mejorar la calidad del cuidado de los niños con estándares más 
altos y mayor remuneración – y que sea accesible para todas las 
familias.

•	 Volver realidad la preescuela universal de alta calidad para los 
niños de 3 y 4 años.

•	 Apoyar a los jóvenes vulnerables en su transición a una vida 
adulta productiva.

•	 Asegurar que la nueva fórmula de financiación de la educación 
estatal mejore los resultados educativos de los estudiantes 
desfavorecidos.

•	 Fortalecer la red de seguridad para proteger mejor a los niños de 
los efectos adversos de la pobreza.

•	 Impulsar los salarios para los que están en la parte inferior de la 
escala de ingresos.

•	 Pagar a los trabajadores agrícolas un salario justo.

•	 Finalizar la inseguridad de las horas de trabajo.

•	 Aumentar el número de viviendas asequibles.
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La infancia proyecta una larga sombra. Para bien y para mal, las características 
de nuestros padres, la naturaleza y textura de nuestras relaciones tempranas, 
los entornos físicos y sociales en los que crecemos y aprendemos, y la miríada 
de rutinas y realidades que se dan por sentado y que dan forma a nuestra vida 
cotidiana como niños definen los contornos de quiénes podemos ser y qué 
podemos hacer como adultos. Es abrumadora la evidencia de que el “accidente de 
nacimiento” resulta el patrón de los resultados de toda la vida, a veces de manera 
inesperadamente poderosa; por ejemplo, experimentar pobreza como niño hace 
que una persona tenga más probabilidades de desarrollar y morir de manera 
prematura por enfermedad cardiovascular – incluso si sus fortunas económicas 
mejoran posteriormente en la vida.172

	 Dada la fuerte influencia de las condiciones de la infancia en las oportunidades 
de vida, el análisis de las Cinco Californias en las páginas 44-69 pinta un 
cuadro preocupante de cuán lejos estamos del ideal americano de igualdad de 
oportunidades. Las familias en la parte superior del Índice de Desarrollo Humano 
de Estados Unidos tienen la capacidad de optimizar el desarrollo de sus hijos. Por 
lo general tienen el dinero, el conocimiento, la salud física y psicológica y el capital 
social para tener embarazos saludables y, partos a término y seguros; proteger 
a sus hijos de las condiciones de vida peligrosas y delitos mediante la compra 
de casas en buen estado en vecindarios seguros; proporcionar experiencias 
apropiadas para el desarrollo en entornos domésticos estimulantes, interactivos y 
a través del cuidado de niños y preescuela de alta calidad; cultivar talentos únicos 
de sus hijos, complementando el aprendizaje del día escolar con experiencias 
enriquecedoras adicionales; y ayudarles a superar las dificultades con tutores, 
terapias e intervenciones adaptadas.
	 Las familias en la parte inferior del Índice de Desarrollo Humano de Estados 
Unidos tienen dificultades demasiado a menudo, incluso para asegurar sus 
necesidades básicas. Experimentan mayores niveles de estrés, mayor inseguridad 
financiera y más eventos adversos y tienden a tener relaciones interpersonales 

Introducción

Las rutinas y 
realidades que 
dan forma a 
nuestra vida 
cotidiana como 
niños definen 
los contornos de 
quiénes podemos 
ser y qué 
podemos hacer 
como adultos.

“Las habilidades engendran habilidades; la motivación 
engendra motivación.... Mientras más espere la 
sociedad para intervenir en el ciclo de vida de un 
niño desfavorecido, más costoso es remediar la 
desventaja.”

	 JAMES HECKMAN,  Escuelas, Habilidades, y Sinapsis, 2008
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menos estables, así como redes sociales más restringidas fuera de sus familias. 
Quieren fomentar regalos únicos de sus hijos, pero simplemente no pueden 
permitirse cosas no esenciales, por ejemplo clases de música o deportes 
extracurriculares. Quieren ayudar a sus hijos a superar retos, pero pueden carecer 
de los conocimientos necesarios para hacerlo por sí mismos, la confianza o 
habilidades para abogar por los servicios en la escuela, o el dinero para contratar 
a un especialista. Imaginar que un niño nacido en California Desfavorecida tiene 
las mismas libertades y oportunidades reales para alcanzar su potencial que un 
niño nacido en California Enclave Élite o California Uno Por Ciento es negar una 
realidad preocupante.
	 ¿Qué se necesita para hacer una diferencia significativa en las oportunidades 
de vida de más de la mitad de los niños de California que crecen en California 
En Dificultades y California Desfavorecida? En pocas palabras, realizar acciones. 
Pero las acciones necesarias para hacer una diferencia real para estas familias 
deben tener un impacto en los resultados clave de desarrollo humano. Creemos 
que nuestras recomendaciones que figuran a continuación tienen el potencial de 
hacer precisamente eso. Sin embargo vale la pena tener en cuenta dos puntos.
	 En primer lugar, la prevención de un problema es casi siempre más eficaz 
y menos costosa, monetariamente y en términos humanos, que responder a 
un problema. Evitar que la enfermedad cardiovascular se desarrolle comiendo 
sanamente, haciendo ejercicio, y nunca fumar es mejor en cualquier medida que 
tener que someterse a cirugías, medicamentos y tener restricciones de estilo de 
vida después de un ataque al corazón. Proteger a los niños de los eventos adversos 
y estrés tóxico es mejor que la mitigación en la adultez de los malos resultados 
a los que están asociados, por ejemplo dificultades en el trabajo, problemas de 
salud mental, embarazos no deseados, enfermedades del corazón, enfermedad 
hepática, obesidad, alcoholismo y problemas con las relaciones.173 Invertir en el 
desarrollo de las principales habilidades sociales, emocionales y cognitivas de los 
niños antes de que lleguen el primer día de la escuela es mejor que invertir en 
el desarrollo de dichas habilidades en los adultos jóvenes cuyas oportunidades 
educativas ahora ya han pasado de largo.
	 En segundo lugar, la mejor manera de ayudar a los niños es ayudar a sus 
padres. Los adultos importantes en la vida de un niño pequeño crean el mundo 
del niño; su bienestar, capacidades, oportunidades y libertades son lo más 
importante para sus oportunidades de vida. Los padres necesitan información 
sobre la mejor manera de apoyar el aprendizaje y el crecimiento de sus hijos, 
pero también necesitan viviendas de precio asequible en vecindarios seguros, 
trabajos que paguen salarios dignos y ofrezcan horarios predecibles, acceso a la 
atención médica y un respiro del estrés crónico que es el compañero constante de 
la pobreza. Por ende, las recomendaciones que siguen no solo se centran en los 
niños, sino también en lo que sería necesario para mejorar las puntuaciones del 
Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos de los grupos rezagados. Cuando 
mejoren la cantidad de padres de familia y comunidades, también mejorarán las 
oportunidades de vida de sus hijos.
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Una Vida Larga y Saludable

Sentar las bases para una vida larga y saludable.
Asegurar que las escuelas y los programas después de la escuela incorporen alimentación 
saludable y ejercicio en sus planes de estudios, ayudar a los padres a modelar 
comportamientos saludables, regular la publicidad de comida basura, hacer cumplir las 
leyes contra la venta de cigarrillos a los niños, y apoyar las campañas de información 
pública cuyos mensajes y aproximación comprobadamente se dirijan a los niños y 
adolescentes son todas las acciones que ayudarán a los jóvenes californianos de hoy a tener 
vidas largas y saludables.

Mejorar las condiciones de la vida cotidiana.
Los principales impulsores de las disparidades de salud tienen su origen en las 
circunstancias en las que nacen, crecen, trabajan y envejecen los diferentes grupos de 
los californianos. Los ambientes en los que vivimos determinan nuestra exposición a 
ciertos riesgos de salud como la contaminación o la violencia e influyen en el grado en que 
practicamos comportamientos saludables, por ejemplo hacer ejercicio, o riesgosos, por 
ejemplo el tabaquismo. Mejorar la calidad de la vida cotidiana de las personas, por ejemplo, 
mejorar los servicios del vecindario o la reducción de la delincuencia es la clave para una 
mejor salud y mayor longevidad. Y hacerlo requiere que las agencias tradicionales y los 
defensores del “sector salud” trabajen juntos con las escuelas, empleadores, empresas y 
departamentos de transporte, parques, y la seguridad pública, y muchos otros para crear 
ambientes que promuevan la salud y mitiguen los riesgos para la salud.

Reducir la inseguridad económica.
No ser capaz de contar con suficientes horas de trabajo para pagar las cuentas, trabajar 
a tiempo completo pero no ser capaz de ahorrar para un día difícil y mucho menos para 
la educación de los hijos – este tipo de estrés implacable es tóxico. Esto lleva a síntomas 
físicos desde dolores de cabeza a ataques cardíacos; reacciones psicológicas como la ira, 
ansiedad y depresión; y respuestas de comportamiento como comer en exceso, fumar y 
conflictos interpersonales. También crea un ambiente en el hogar que puede obstaculizar 
el desarrollo del niño y dañar su salud, incluso en la edad adulta. Atender la inseguridad 
económica es vital para reducir el estrés crónico que acelera el deterioro físico y cognitivo y 
en última instancia acorta la vida.
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Emplear la publicidad de Madison Avenue para 
“vender” el cese de la violencia doméstica.
El reciente video de archivo del futbolista Ray Rice golpeando a su entonces novia dejándola 
inconsciente ha puesto a la violencia doméstica, o violencia contra la pareja íntima, en la 
opinion pública nuevamente. Es hora de mantenerla allí. Mediante la investigación sofisticada 
de mercado, mensajes a medida y técnicas multimedia por las cuales la industria de la 
publicidad es famosa, una campaña de marketing de alto perfil podría abordar un área donde 
los defensores de los sobrevivientes de violencia doméstica han avanzado relativamente 
poco: la información y la sensibilización del público. La campaña debería vender el cambio 
en al menos dos áreas. La primera es cambiar comportamientos y redefinir las normas 
sobre cómo reaccionan las comunidades – transformándonos de espectadores silenciosos a 
personas “que actúan” que toman acción segura y efectiva cuando vemos signos de violencia 
doméstica y sexual. La segunda es educar al público acerca de la dinámica y patrones de 
abuso comunes ampliamente reconocidos por los expertos, pero en gran parte desconocidos 
o mal entendidos por el público en general. Esta labor podría ser un elemento de cambio 
para millones de mujeres, hombres y niños.

Asegurar a los indocumentados.
Entre aquellos que aún no tienen cobertura del seguro de salud en California, 62 por ciento 
son latinos, y casi la mitad de ellos son indocumentados. Esta población no está apta para los 
programas estatales y subsidios que ponen a la atención médica al alcance de otros grupos 
previamente no asegurados. Dar a todos los residentes de bajos ingresos de California, 
independientemente de su condición migratoria, acceso tanto a Medi-Cal como a un mercado 
de seguros es una manera de mínimo costo para asegurar que todas las personas en el 
estado puedan aprovechar las vacunas y exámenes preventivos y visitar a un médico cuando 
estén enfermos.
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Acceso al Conocimiento
Ayudar a formar habilidades de crianza de las 
madres y los padres que viven en la pobreza.
Programas de visitas a domicilio comprobados, por ejemplo Nurse-Family Partnership, 
puede ayudar a las familias en riesgo a garantizar embarazos saludables y a término, 
satisfacer las necesidades físicas y de apego de sus hijos, emplear técnicas de crianza 
eficaces en los difíciles primeros años de vida, crear un ambiente en el hogar apropiado 
para el desarrollo y reducir el estrés y el aislamiento que a menudo acompañan a la nueva 
paternidad y pueden comprometer conductas de crianza. Los padres que son expertos en el 
cuidado de niños pueden ayudar a mitigar los efectos de la pobreza en sus hijos, aun cuando 
sus circunstancias económicas no cambien.

Mejorar la calidad del cuidado de los niños con 
estándares más altos y mayor remuneración – y 
que sea accesible para todas las familias.
La calidad del cuidado infantil en Estados Unidos, en general, es gravemente corta. Parte 
de la razón es que la mayoría de los proveedores de cuidado diurno carecen de capacitación 
formal en el desarrollo de la primera infancia, y el pago en este sector es demasiado 
bajo para mantener a los proveedores más calificados en el trabajo o atraer trabajadores 
con mayores niveles de educación. Aumentar la remuneración y mejorar el estándar son 
vitales. Además, el cuidado de niños seguro, confiable y apropiado para el desarrollo es 
prohibitivamente caro para muchas familias de California. Reducir el costo del cuidado de 
niños de calidad a través de subsidios, créditos fiscales, y otros enfoques lo haría accesible 
a más familias de California.

Volver realidad la preescuela universal de alta 
calidad para los niños de 3 y 4 años.
La evidencia es, y ha sido durante algún tiempo: la preescuela de alta calidad, basada en un 
centro, especialmente para los niños desfavorecidos, ayuda a desarrollar las habilidades 
socioemocionales necesarias para el éxito escolar y el éxito en la vida y es la inversión más 
eficaz en la educación formal que una sociedad puede hacer.
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Apoyar a los jóvenes vulnerables en su transición a 
una vida adulta productiva.
En California hoy, 750,000 personas entre 16 y 24 años no trabajan ni van a la escuela. Evitar 
que los jóvenes abandonen la escuela secundaria sin un título y encontrar maneras de 
recuperar a los adolescentes y adultos jóvenes desconectados es la clave para hacer frente 
a este problema costoso y que deja profundas cicatrices. Los programas de motivación para 
adolescentes, los programas de segunda oportunidad, formación vocacional y programas 
educativos en el lugar de trabajo pueden arrojar buenos resultados con los jóvenes en 
riesgo cuando tienen un fuerte enfoque en el apego y relaciones significativas, rasgos de 
personalidad positivos, disciplina y autocontrol – el mismo tipo de habilidades sociales, 
emocionales e interpersonales que promueven los programas educativos de alta calidad 
para la primera infancia.174

Asegurar que la nueva fórmula de financiación 
de la educación estatal mejore los resultados 
educativos de los estudiantes desfavorecidos.
Tener recursos adicionales en la escuela en muchos sentidos ayudará a todos los 
estudiantes – por ejemplo, los profesores tendrán menos necesidad de pasar más tiempo 
con un niño con dificultades si un especialista puede proporcionar la asistencia específica 
que dicho niño necesita. Pero es importante que los administradores aseguran que estos 
nuevos fondos se utilicen para el fin previsto: abordar las necesidades específicas de los 
niños que tienen bajos ingresos, que participan en el sistema de cuidado de familia sustituta 
o aprenden inglés.
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Un Nivel de Vida Digno
Strengthen the safety net to better protect children 
from the adverse effects of poverty.
Crecer en pobreza disminuye el bienestar del niño y limita las oportunidades a largo 
plazo y las posibilidades en la vida. La pobreza persistente a través de generaciones 
plantea problemas específicos: la investigación ha demostrado que “la exposición de una 
familia a la pobreza del vecindario a través de dos generaciones consecutivas” reduce 
significativamente la capacidad cognitiva del niño.175 Casi uno de cada cuatro niños en 
California vive por debajo del umbral oficial de pobreza; dado el alto costo de vida en 
California, una proporción aún mayor vive en un hogar económicamente estresado. Los 
niños no pueden elegir a sus padres; la sociedad tiene la obligación de asegurar que el 
nacimiento infortunio no sea el destino de un niño. Otras democracias prósperas hacen 
mucho más para aliviar la presión económica sobre las familias con hijos y proporcionar 
servicios universales que satisfagan las necesidades esenciales de los niños. Asegurar 
que las familias con hijos tengan una vivienda segura y estable y el acceso a un cuidado de 
niños de calidad y educación en la primera infancia no solo es justo, sino que también es 
inteligente; la sociedad puede invertir ya sea en el éxito o en pagar por el fracaso.

Impulsar los salarios para los que están en la parte 
inferior de la escala de ingresos.
El salario mínimo se ha quedado muy rezagado de la inflación durante más de cuatro 
décadas,176 mientras que los costos de elementos básicos como la vivienda, el cuidado 
de niños y la atención médica se han disparado. Recientemente, el movimiento “Fight for 
$15” ha ganado fuerza nacional, especialmente entre los trabajadores de comida rápida. 
En un ejemplo de una acción local prometedora, un grupo de miembros del Consejo de 
la Ciudad de Los Angeles propuso una legislación para aumentar el salario mínimo de 
la ciudad a $15.25 por hora para el año 2019.177 Una gama de  empujes a nivel federal, 
estatal y local puede ayudar a asegurar que las personas que trabajan a tiempo completo 
tengan la seguridad económica y un nivel de vida digno. El aumento del salario mínimo, 
la promulgación de ordenanzas de salario digno, la protección de los derechos a la 
negociación colectiva, la promoción del empleo a tiempo completo, el apoyo a los subsidios 
salariales, y la ampliación de las protecciones para los trabajadores indocumentados 
causaría una gran diferencia para las familias de California En Dificultades y California 
Desfavorecida.
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Pagar a los trabajadores agrícolas un salario justo.
Los trabajadores agrícolas de California, nueve de cada diez de los cuales han nacido en 
México, hacen contribuciones vitales para el acceso del país a alimentos saludables y para 
la economía del estado. También trabajan largas horas en condiciones a menudo difíciles 
y, de acuerdo con la más reciente Encuesta de Trabajadores Agrícolas del Departamento 
de Trabajo de Estados Unidos, por lo general ganan en el rango de $15,000 a $17,500. Un 
aumento de 40 por ciento de los salarios para el típico trabajador agrícola de temporada 
pasado totalmente al consumidor se traduciría en un aumento de alrededor de $16 al año 
para los productos frescos, pero aumentaría los salarios de los trabajadores de cultivos, en el 
caso de California, de su rango actual a un salario de alrededor de $23,000.

Finalizar la inseguridad de las horas de trabajo.
El trabajo importa para el bienestar de las personas no solo por el dinero que ganan, sino 
que también proporciona la estructura, la dignidad y un sentido de control sobre la propia 
vida. Las horas de guardia erosionan estos beneficios que no provienen de ingresos. La 
ley de pago de envío a casa de California ofrece protecciones recibidas con agrado para 
los trabajadores con turnos por hora. Pero aunque esta ley ofrece más seguridad en los 
ingresos, muchos sostienen que no avanza lo suficiente.178  Una nueva ordenanza entró en 
vigor en San Francisco en enero de 2014 que le da especial atención a las necesidades de 
los cuidadores. Entre otras disposiciones, la “Ordenanza del Centro de Trabajo Amigable 
con la Familia” de San Francisco brinda a los empleados el derecho de solicitar horarios de 
trabajo predecibles para acomodar las responsabilidades de cuidado a lo cual el empleador 
solo puede negarse por razones empresariales de buena fe. Mientras que algunas 
asociaciones empresariales se resisten a estas regulaciones por su posible impacto en la 
eficiencia y utilidades, los estudios han encontrado que la limitación de la inseguridad de 
las horas de trabajo puede mejorar la moral y la productividad y reducir el ausentismo.

Aumentar el número de viviendas asequibles.
La vivienda estable y asequible es fundamental para el progreso del desarrollo humano, 
especialmente para los niños, cuyos resultados académicos y de salud tienden a 
quedara patas arriba por las mudanzas frecuentes y cuya salud y seguridad pueden 
ser profundamente comprometidos por las malas condiciones de vivienda. California 
ha luchado durante mucho tiempo con el alto costo de la vivienda – hoy, seis de los diez 
mercados metropolitanos más caros en alquiler en el país están en California.179 Como 
resultado de la crisis de la vivienda y la posterior recesión, el mercado de la vivienda de 
alquiler se ha vuelto prohibitivo para muchas familias de bajos y medianos ingresos. En 
California En Dificultades y California Desfavorecida, más de la mitad de los hogares 
gasta más de 30 por ciento de sus ingresos en vivienda – la medida de la accesibilidad a la 
vivienda. Pero a pesar de esto, no ha surgido la atención a la vivienda como una prioridad 
en los últimos años. Las prioridades incluyen la preservación de viviendas asequibles 
existentes, aumentando su disponibilidad, y garantizando una financiación sostenible y a 
largo plazo de viviendas asequibles.
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Índice de Desarrollo Humano de California por Raza/Grupo Étnico, 
Género y Lugar de Nacimiento

Fuente: Análisis de datos de Measure of America del Archivo Maestro de Estadísticas de Defunciones 2010-2012 del Departamento de Salud Pública de California y 
Estimaciones de Población de la Oficina del Censo de Estados Unidos y Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 2010-2012.

RANGO

ÍNDICE DE 
DESAR-
ROLLO 
HUMANO

ESPERANZA 
DE VIDA AL 

NACER 
(años)

SECUNDARIA 
INCOMPLETA 

(%)

AL MENOS 
DIPLOMA DE 
SECUNDARIA 

(%)

AL MENOS 
LICENCIATURA 

(%)

TÍTULO DE 
POSGRADO O 

PROFESIONAL 
(%)

ESCOLARIDAD 
(%)

MEDIANA DE 
INGRESOS 

(dólares 2012)
ÍNDICE DE 

SALUD
ÍNDICE DE 

EDUCACIÓN
ÍNDICE DE 
INGRESOS

      Estados Unidos 5.07 79.0 13.6 86.4 29.1 10.9 77.5 30,155 5.43 5.06 4.71
      California 5.39 81.2 18.5 81.5 30.9 11.3 78.5 30,502 6.35 5.04 4.79

GÉNERO

1 Mujeres 5.34 83.5 18.2 81.8 30.6 10.7 79.8 25,676 7.29 5.14 3.59
2 Varones 5.32 78.9 18.8 81.2 31.2 11.9 77.2 34,516 5.38 4.94 5.65

RAZA / GRUPO ÉTNICO

1 Asiático-americanos 7.39 86.9 13.9 86.1 48.9 17.1 85.9 38,743 8.72 7.01 6.45
2 Caucásicos 6.32 80.1 5.8 94.2 40.3 15.6 78.9 40,957 5.88 6.25 6.83
3 Afroamericanos 4.52 75.6 11.6 88.4 22.2 7.8 76.7 31,116 3.99 4.64 4.93
4 Indígenas americanos 4.51 79.6 13.2 86.8 17.3 6.9 80.5 24,330 5.66 4.66 3.22
5 Latinos 4.09 83.7 40.5 59.5 11.0 3.3 76.3 21,358 7.36 2.60 2.32

GÉNERO Y RAZA / GRUPO ÉTNICO

1 Varones asiático-americanos 7.37 84.4 11.6 88.4 50.1 19.6 86.0 42,953 7.68 7.28 7.16
2 Mujeres asiático-americanas 7.20 89.1 15.8 84.2 48.0 15.0 85.8 32,480 9.61 6.77 5.22
3 Varones caucásicos 6.47 77.9 6.0 94.0 42.0 16.7 77.5 50,088 4.95 6.23 8.23
4 Mujeres caucásicas 6.09 82.3 5.7 94.3 38.6 14.5 80.4 32,320 6.80 6.27 5.19
5 Mujeres afroamericanas 4.77 78.3 11.0 89.0 22.9 8.6 77.8 28,608 5.14 4.83 4.34
6 Mujeres indígenas americanas 4.71 81.7 12.5 87.5 17.4 6.7 82.6 22,625 6.53 4.90 2.72
7 Varones afroamericanos 4.29 72.8 12.2 87.8 21.5 7.0 75.7 34,205 2.83 4.45 5.58
8 Varones indígenas americanos 4.21 77.4 18.2 81.8 14.6 4.6 78.5 26,638 4.74 4.03 3.85
9 Mujeres latinas 4.12 86.1 39.6 60.4 12.0 3.6 77.9 18,049 8.36 2.86 1.15
10 Varones latinos 3.90 81.1 41.5 58.5 10.1 2.9 74.7 23,821 6.28 2.36 3.07

LUGAR DE NACIMIENTO

  Nacidos en EE.UU. 5.60 80.0 8.4 91.6 33.9 12.3 79.7 32,429 5.82 5.77 5.21
  Nacidos en el extranjero 4.71 84.4 36.1 63.9 25.9 9.5 66.6 25,944 7.65 2.82 3.67
1 Asiático-americanos nacidos en el país 7.67 87.8 3.8 96.2 57.5 19.5 86.8 35,912 9.08 8.02 5.92
2 Asiático-americanos nacidos en el extranjero 7.33 87.0 16.2 83.8 47.0 16.6 83.2 40,150 8.75 6.54 6.69
3 Caucásicos nacidos en el extranjero 6.41 81.0 11.6 88.4 44.4 19.8 75.0 41,891 6.25 5.98 6.99
4 Caucásicos nacidos en el país 6.30 80.0 5.2 94.8 39.8 15.0 79.1 41,012 5.83 6.24 6.84
5 Afroamericanos nacidos en el extranjero 5.51 77.7 8.6 91.4 36.3 14.4 82.8 33,317 4.87 6.27 5.40
6 Latinos nacidos en el país 4.49 81.9 17.7 82.3 17.1 4.9 78.8 22,434 6.63 4.20 2.66
7 Afroamericanos nacidos en el país 4.45 75.5 11.8 88.2 21.0 7.2 76.5 30,908 3.94 4.53 4.88
8 Latinos nacidos en el extranjero 3.39 85.1 56.5 43.5 7.1 2.1 56.0 20,711 7.95 0.12 2.10
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Cambio en el Índice de Desarrollo Humano en California desde el año 2000

Fuente: Análisis de datos de Measure of America del Archivo Maestro de Estadísticas de Defunciones 2010-2012 del 
Departamento de Salud Pública de California y Estimaciones de Población de la Oficina del Censo de Estados Unidos y 
Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 2012.

 CINCO CALIFORNIAS

ÍNDICE DE 
DESAR-
ROLLO 
HUMANO

ESPERANZA 
DE VIDA AL 

NACER 
(años)

SECUNDARIA 
INCOMPLETA 

(%)

AL MENOS 
DIPLOMA DE 
SECUNDARIA 

(%)

AL MENOS 
LICENCIATURA 

(%)

TÍTULO DE 
POSGRADO O 

PROFESIONAL 
(%)

ESCOLARIDAD 
(%)

MEDIANA DE 
INGRESOS 

(dólares 2012)

1 California Uno Por Ciento 9.28 86.2 4.1 95.9 71.4 39.4 88.8 69,552
2 California Enclave Élite 7.84 84.3 6.7 93.3 56.4 23.3 84.8 48,878
3 California Convencional 5.95 82.0 13.4 86.6 34.5 12.1 80.2 33,975
4 California En Dificultades 4.10 79.7 27.2 72.8 17.6 5.4 75.5 23,816
5 California Desfavorecida 2.54 77.6 45.1 54.9 8.3 2.3 73.4 17,204

Cinco Californias

ÍNDICE DE DESARROLLO HUMANO CAMBIO 
PORCENTUAL 
DESDE EL AÑO 

20002000 2005 2008 2010 2012

      Estados Unidos 4.76 4.92 5.04 5.03 5.07 6.5
      California 5.09 5.39 5.35 5.40 5.39 5.9

GÉNERO

Mujeres 4.95 5.20 5.29 5.39 5.34 7.9
Varones 5.14 5.42 5.31 5.27 5.32 3.5

RAZA / GRUPO ÉTNICO

Asiático-americanos 6.56 7.06 7.23 7.30 7.39 12.6
Caucásicos 6.01 6.37 6.27 6.36 6.32 5.1
Afroamericanos 4.23 4.53 4.30 4.58 4.52 6.7
Indígenas americanos 4.72 5.27 4.38 4.43 4.51 –4.4
Latinos 3.51 3.87 4.05 4.05 4.09 16.7

GÉNERO Y RAZA / GRUPO ÉTNICO

Varones asiático-americanos 6.66 7.18 7.23 7.30 7.37 10.7
Mujeres asiático-americanas 6.43 6.96 7.16 7.22 7.20 12.0
Varones caucásicos 6.30 6.61 6.47 6.47 6.47 2.8
Mujeres caucásicas 5.73 6.04 6.00 6.15 6.09 6.2
Mujeres afroamericanas 4.56 4.70 4.69 4.98 4.77 4.5
Mujeres indígenas americanas 4.51 5.12 4.71 4.66 4.71 4.5
Varones afroamericanos 3.84 4.31 3.85 4.15 4.29 11.6
Varones indígenas americanos 4.83 4.82 4.14 4.12 4.21 –13.0
Mujeres latinas 3.46 3.75 4.05 4.13 4.12 19.1
Varones latinos 3.36 3.69 3.89 3.79 3.90 16.1

Fuente: Análisis de datos de Lewis y Burd-Sharps (2013) y Measure of America del Archivo Maestro Estadístico de Defunciones 2010-2012 del Departamento de 
Salud Pública de California y la Oficina del Censo de Estados Unidos, Estimaciones Demográficas y Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 2010-2012.
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AFROAMERICANOS

ÍNDICE DE 
DESARROLLO 
HUMANO

Todos los habitantes de California 5.39
Afroamericanos de California 4.52
1    San Jose 5.57
2    Los Angeles 4.68
3    San Francisco 4.58
4    San Diego 4.58
5    Riverside–San Bernardino 4.48
6    Sacramento 4.37
7    Stockton 3.83
8    Bakersfield 2.98
9    Fresno 2.96

TODOS LOS CALIFORNIANOS

ÍNDICE DE 
DESARROLLO 
HUMANO

      Estados Unidos 5.07
      California 5.39
1    San Jose 7.08
2    San Francisco 6.72
3    Oxnard–Thousand Oaks 5.62
4    San Diego 5.59
5    Sacramento 5.47
6    Los Angeles 5.44
7    Riverside–San Bernardino 4.59
8    Stockton 4.34
9    Fresno 3.96
10  Bakersfield 3.69

CAUCÁSICOS

ÍNDICE DE 
DESARROLLO 
HUMANO

Todos los habitantes de California 5.39
Caucásicos de California 6.32
1    San Jose 7.91
2    San Francisco 7.65
3    Los Angeles 6.86
4    Oxnard–Thousand Oaks 6.68
5    San Diego 6.30
6    Sacramento 5.97
7    Fresno 5.35
8    Riverside–San Bernardino 5.34
9    Stockton 5.24
10  Bakersfield 4.83

ASIÁTICO-AMERICANOS

ÍNDICE DE 
DESARROLLO 
HUMANO

Todos los habitantes de California 5.39
Asiático-americanos de California 7.39
1    San Jose 8.97
2    Oxnard–Thousand Oaks 8.60
3    San Francisco 7.61
4    Los Angeles 7.29
5    Riverside–San Bernardino 7.13
6    San Diego 7.13
7    Sacramento 6.25
8    Fresno 4.95
9    Stockton 4.93

LATINOS

ÍNDICE DE 
DESARROLLO 
HUMANO

Todos los habitantes de California 5.39
Latinos de California 4.09
1    San Francisco 4.90
2    San Jose 4.53
3    Sacramento 4.42
4    San Diego 4.40
5    Oxnard–Thousand Oaks 4.17
6    Los Angeles 4.11
7    Riverside–San Bernardino 3.97
8    Stockton 3.72
9    Fresno 3.23
10  Bakersfield 3.11

Índice de Desarrollo Humano para las diez áreas metropolitanas más pobladas de California

Fuente: Análisis de datos de Measure of America del Archivo Maestro de 
Estadísticas de Defunciones 2010-2012 del Departamento de Salud Pública 
de California y Estimaciones de Población de la Oficina del Censo de Estados 
Unidos y Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 2010-2012.
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Cambio en Índice de Desarrollo Humano por Área Metropolitana, 2006-2008 a 2010-2012

ÍNDICE DE DESARROLLO HUMANO

RANGO 2006–2008 2010–2012

1    San Jose 6.95 7.08
2    San Francisco 6.62 6.72
3    Oxnard–Thousand Oaks 5.73 5.62
4    San Diego 5.62 5.59
5    Sacramento 5.48 5.47
6    Los Angeles 5.36 5.44
7    Riverside–San Bernardino 4.61 4.59
8    Stockton 4.49 4.34
9    Fresno 3.99 3.96
10  Bakersfield 3.64 3.69

ESPERANZA DE VIDA AL NACER 
(años)

RANGO 2006–2008 2010–2012

1    San Jose 82.7 83.9
2    San Francisco 81.2 82.5
3    Oxnard–Thousand Oaks 81.0 82.3
4    San Diego 80.6 81.7
5    Sacramento 79.5 80.2
6    Los Angeles 80.6 82.1
7    Riverside–San Bernardino 78.4 79.8
8    Stockton 77.7 78.6
9    Fresno 78.1 79.1
10  Bakersfield 76.5 77.8

MEDIANA DE INGRESOS 
(dólares 2012)

RANGO 2006–2008 2010–2012

1    San Jose 45,397 42,461
2    San Francisco 43,840 40,956
3    Oxnard–Thousand Oaks 36,098 31,048
4    San Diego 34,622 31,684
5    Sacramento 34,887 31,936
6    Los Angeles 32,316 29,951
7    Riverside–San Bernardino 31,124 27,429
8    Stockton 31,258 26,689
9    Fresno 24,974 22,676
10  Bakersfield 25,705 23,763

SECUNDARIA INCOMPLETA (%) AL MENOS LICENCIATURA (%) TÍTULO DE POSGRADO O 
PROFESIONAL (%) ESCOLARIDAD (%)

RANGO 2006–2008 2010–2012 2006–2008 2010–2012 2006–2008 2010–2012 2006–2008 2010–2012

1    San Jose 14.6 13.6 43.6 45.7 19.0 20.1 81.0 82.7
2    San Francisco 13.1 12.5 42.9 44.2 16.7 17.3 80.3 81.3
3    Oxnard–Thousand Oaks 17.9 17.5 30.4 31.3 10.8 11.4 78.2 79.0
4    San Diego 14.9 14.7 33.8 34.1 12.7 13.0 75.8 75.8
5    Sacramento 13.1 12.3 29.8 30.0 9.8 10.4 78.1 80.0
6    Los Angeles 23.0 21.8 29.8 31.3 10.3 10.8 79.1 79.5
7    Riverside–San Bernardino 22.0 21.4 18.8 19.4 6.3 6.9 74.3 76.0
8    Stockton 23.6 22.9 16.3 18.3 4.6 5.7 75.9 77.1
9    Fresno 27.1 27.1 18.8 19.2 5.9 6.1 74.9 76.2
10  Bakersfield 29.1 27.9 14.3 15.0 4.6 5.1 72.1 72.9
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RANGO

ÍNDICE DE 
DESAR-
ROLLO 
HUMANO

POBLACIÓN 
TOTAL

POBLACIÓN 
MENOR DE 18 

AÑOS (%)
POBLACIÓN DE 

65 Y MÁS (%)

POBLACIÓN 
AFROAMERICANA 

(%)

POBLACIÓN 
ASIÁTICO-

AMERICANA (%)
POBLACIÓN 
LATINA (%)

POBLACIÓN 
INDÍGENA 

AMERICANA (%)

POBLACIÓN 
CAUCÁSICA 

(%)
NACIDOS EN 
EL PAÍS (%)

NACIDOS 
EN EL 

EXTRANJERO 
(%)

      Estados Unidos 5.07 313,914,040 23.5 13.7 12.3 4.9 16.9 0.7 62.8 87.0 13.0
      California 5.39 38,041,430 24.3 12.1 5.7 13.3 38.2 0.4 39.2 72.9 27.1
1    San Jose 7.08 1,868,165 24.0 11.3 2.4 31.4 27.8 0.2 34.7 63.4 36.6
2    San Francisco 6.72 4,399,211 21.0 13.0 7.9 23.3 21.8 0.2 42.0 70.1 29.9
3    Oxnard–Thousand Oaks 5.62 830,828 25.3 12.1 1.6 6.7 40.8 0.2 48.1 77.2 22.8
4    San Diego 5.59 3,139,726 23.1 11.7 4.8 10.9 32.4 0.4 47.9 76.6 23.4
5    Sacramento 5.47 2,175,903 24.5 12.5 6.8 12.0 20.4 0.6 55.1 82.4 17.6
6    Los Angeles 5.44 12,947,334 24.1 11.4 6.6 14.7 44.7 0.2 31.2 65.9 34.1
7    Riverside–San Bernardino 4.59 4,298,641 28.2 10.7 7.0 6.0 47.9 0.5 35.9 78.4 21.6
8    Stockton 4.34 695,251 28.9 10.7 6.8 14.0 39.3 0.4 35.3 77.0 23.0
9    Fresno 3.96 940,493 29.5 10.3 4.8 9.5 50.8 0.5 32.2 77.7 22.3
10  Bakersfield 3.69 849,101 30.0 9.2 5.3 4.2 49.8 0.7 37.9 79.5 20.5

Información Demográfica Básica – Diez Áreas Metropolitanas más pobladas

Tasa de ocupación y tasa de pobreza – diez áreas metropolitanas más pobladas

Áreas Metropolitanas de California: Condados Constituyentes
ÁREA METROPOLITANA

Bakersfield
Kern
Fresno
Fresno
Los Angeles – Long Beach – Anaheim
Los Angeles
Orange Oxnard – Thousand Oaks – Ventura
Ventura Riverside – San Bernardino – Ontario
Riverside
San Bernardino Sacramento – Roseville – Arden-Arcade
El Dorado
Placer
Sacramento
Yolo
Placer
Sacramento
Yolo

ÁREA METROPOLITANA

San Diego – Carlsbad
San Diego San Francisco – Oakland – Hayward Alameda
Contra Costa
San Francisco
San Mateo
Marin San Jose – Sunnyvale – Santa Clara
San Benito
Santa Clara Stockton – Lodi
San Joaquin
San Benito
Santa Clara
Stockton–Lodi
San Joaquin

Fuente: Oficina de Administración 
y Presupuesto de la Casa Blanca 
febrero 2013.

Nota: Población de grupo racial/étnico no suma 100 porque la categoría “dos o más razas o alguna otra raza” no está incluida.

RANGO

ÍNDICE DE 
DESAR-
ROLLO 
HUMANO

ADMINISTRACIÓN, 
EMPRESAS, CIENCIAS 

Y ARTES (%) SERVICIOS (%)
VENTAS Y 

OFICINA (%)

CONSTRUCCIÓN, 
EXTRACCIÓN, 

MANTENIMIENTO 
Y REPARACIÓN 

(%)

AGRICULTURA, 
PESCA Y 

SILVICULTURA 
(%)

PRODUCCIÓN, 
TRANSPORTE Y 
MOVIMIENTO DE 
MATERIALES (%)

POBREZA (% 
EN ÚLTIMOS 12 

MESES)

POBREZA DE 
ANCIANOS (% 

MAYORES DE 65 AÑOS 
EN LOS ÚLTIMOS 12 

MESES)

POBREZA INFANTIL 
(% MENORES DE 18 
AÑOS EN ÚLTIMOS 

12 MESES)

      Estados Unidos 5.07 36.1 18.3 24.5 8.3 0.7 12.2 15.9 9.5 22.6
      California 5.39 36.8 19.0 24.1 7.5 1.6 11.1 17.0 10.4 23.8
1    San Jose 7.08 49.0 15.1 20.9 6.3 0.4 8.3 10.6 8.8 12.5
2    San Francisco 6.72 46.0 17.4 22.8 6.1 0.3 7.4 11.5 9.1 13.8
3    Oxnard–Thousand Oaks 5.62 37.0 17.2 25.4 6.8 3.8 9.8 11.1 7.4 15.6
4    San Diego 5.59 39.9 19.4 24.4 7.4 0.7 8.1 14.9 9.0 18.9
5    Sacramento 5.47 39.0 19.0 26.1 7.2 0.6 8.2 16.1 8.3 21.3
6    Los Angeles 5.44 36.2 18.6 25.5 7.2 0.3 12.1 17.0 11.9 23.6
7    Riverside–San Bernardino 4.59 28.5 20.1 26.0 10.0 0.9 14.4 18.0 10.1 24.6
8    Stockton 4.34 28.6 18.3 24.8 8.4 3.9 16.0 18.6 9.6 24.8
9    Fresno 3.96 28.2 19.2 23.6 7.5 8.5 12.9 26.9 12.1 37.9
10  Bakersfield 3.69 26.2 19.0 21.9 10.5 9.2 13.2 23.2 10.3 33.2
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Índice de Desarrollo Humano por Condado, 2006 – 2008

Fuente: Análisis de datos de Measure of America del Archivo Maestro de Estadísticas de Defunciones 2010-2012 del Departamento de Salud Pública de California y 
Estimaciones de Población de la Oficina del Censo de Estados Unidos y Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 2010-2012. “Población total” del 1 de julio de 2012, 
estimación de la población residente del Programa de Estimación de Población de la Oficina del Censo de Estados Unidos (selección 2012).
Nota: Debido a la falta de disponibilidad de datos de la Oficina del Censo en el caso de los condados más pequeños, el Índice de Desarrollo Humano no se puede calcular 
para los siguientes diez condados de California: Condado de Alpine, condado de Calaveras, condado de Colusa, condado de Inyo, condado de Mariposa, condado de 
Modoc, condado de Mono, condado de Plumas, condado de Sierra, condado de Trinity.

RANGO

ÍNDICE DE 

DESARROLLO 

HUMANO

ESPERANZA DE 
VIDA AL NACER 

(años)

SECUNDARIA 
INCOMPLETA 

(%)

AL MENOS 
DIPLOMA DE 
SECUNDARIA 

(%)

AL MENOS 
LICENCIATURA 

(%)

TÍTULO DE 
POSGRADO O 

PROFESIONAL 
(%)

ESCOLARIDAD 
(%)

MEDIANA DE 
INGRESOS 

(dólares 2012)
ÍNDICE DE 

SALUD
ÍNDICE DE 

EDUCACIÓN
ÍNDICE DE 
INGRESOS

Estados Unidos 5.04 78.4 15.0 85.0 27.7 10.2 77.0 31,852 5.16 4.86 5.09
California 5.35 80.1 19.8 80.2 29.6 10.8 77.8 33,193 5.85 4.83 5.37
1 Condado de Marin 7.32 83.4 8.2 91.8 53.6 22.6 81.4 44,749 7.24 7.29 7.45
2 Condado de Santa Clara 7.01 82.7 14.2 85.8 44.2 19.3 81.1 45,908 6.97 6.42 7.62
3 Condado de San Mateo 6.97 82.8 11.2 88.8 43.6 16.7 80.6 45,324 7.00 6.37 7.53
4 Condado de San Francisco 6.78 81.2 15.5 84.5 50.3 19.4 78.2 46,081 6.31 6.37 7.65
5 Condado de Contra Costa 6.42 80.7 11.9 88.1 37.7 13.6 80.0 43,618 6.12 5.87 7.27
6 Condado de Alameda 6.31 80.4 14.3 85.7 39.4 15.9 81.0 41,364 5.99 6.04 6.90
7 Condado de Placer 6.18 80.9 7.6 92.4 33.0 10.2 77.3 41,129 6.23 5.45 6.86
8 Condado de Orange 6.08 81.7 17.5 82.5 35.2 12.2 80.3 37,419 6.54 5.49 6.21
9 Condado de El Dorado 5.75 80.8 8.0 92.0 30.6 9.4 78.9 34,508 6.16 5.44 5.64
10 Condado de Ventura 5.73 81.0 17.9 82.1 30.4 10.8 78.2 36,098 6.25 4.99 5.96
11 Condado de Santa Cruz 5.73 81.2 15.0 85.0 38.9 15.1 79.9 31,479 6.33 5.85 5.01
12 Condado de Yolo 5.63 80.2 15.4 84.6 39.5 18.6 82.1 30,242 5.92 6.23 4.73
13 Condado de San Diego 5.62 80.6 14.9 85.1 33.8 12.7 75.8 34,622 6.07 5.13 5.67
14 Condado de Sonoma 5.59 80.5 13.7 86.3 30.8 10.5 77.4 34,418 6.05 5.11 5.63
15 Condado de Solano 5.38 78.9 14.7 85.3 23.2 6.7 76.3 37,956 5.37 4.46 6.30
16 Condado de Napa 5.34 80.4 19.2 80.8 29.3 9.8 74.2 34,191 5.99 4.46 5.58
17 Condado de Nevada 5.28 81.1 6.7 93.3 31.1 9.5 74.7 28,887 6.30 5.13 4.41
18 Condado de Sacramento 5.27 78.7 14.9 85.1 27.6 8.6 77.6 34,571 5.30 4.84 5.66
19 Condado de San Luis Obispo 5.25 80.9 12.2 87.8 30.4 10.6 80.3 27,542 6.22 5.44 4.08
20 Condado de Santa Barbara 5.18 81.3 19.3 80.7 31.7 12.4 78.3 27,537 6.38 5.07 4.08
21 Condado de Los Angeles 5.11 80.3 24.7 75.3 28.1 9.7 78.8 30,474 5.96 4.59 4.78
22 Condado de San Benito 5.07 81.8 27.9 72.1 19.6 6.3 77.8 30,453 6.59 3.83 4.78
23 Condado de Amador 4.97 79.3 13.5 86.5 17.4 6.1 75.1 32,570 5.56 4.11 5.24
24 Condado de Riverside 4.74 79.2 21.4 78.6 19.7 6.6 74.0 31,162 5.50 3.78 4.94
25 Condado de Monterey 4.69 81.6 29.8 70.2 23.3 9.2 73.4 26,959 6.51 3.62 3.93
26 Condado de San Joaquin 4.49 77.7 23.6 76.4 16.3 4.6 75.9 31,258 4.89 3.62 4.96
27 Condado de San Bernardino 4.45 77.4 22.7 77.3 17.9 6.0 74.6 31,089 4.75 3.67 4.92
28 Condado de Sutter 4.32 78.6 21.7 78.3 18.1 5.6 74.3 27,268 5.26 3.67 4.01
29 Condado de Stanislaus 4.26 77.5 25.1 74.9 15.7 4.7 75.3 29,258 4.80 3.48 4.50
30 Condado de Mendocino 4.20 78.0 18.2 81.8 23.0 8.5 69.1 26,928 5.00 3.68 3.92
31 Condado de Tuolumne 4.13 77.3 12.6 87.4 17.0 6.0 71.4 26,868 4.73 3.77 3.91
32 Condado de Shasta 4.07 76.1 11.7 88.3 18.0 5.8 73.8 27,002 4.20 4.07 3.94
33 Condado de Butte 4.04 77.0 15.9 84.1 24.0 7.4 81.3 22,185 4.60 4.95 2.58
34 Condado de Lassen 4.00 80.2 19.2 80.8 11.2 3.3 57.3 27,591 5.91 2.01 4.09
25 Condado de Fresno 3.99 78.1 27.1 72.9 18.8 5.9 74.9 24,974 5.05 3.53 3.40
36 Condado de Humboldt 3.82 76.1 10.7 89.3 26.4 8.3 71.8 23,024 4.23 4.41 2.84
37 Condado de Imperial 3.78 80.0 37.0 63.0 11.2 3.7 75.1 22,980 5.84 2.68 2.82
38 Condado de Tehama 3.77 76.9 21.4 78.6 12.3 3.1 72.7 25,645 4.56 3.17 3.59
39 Condado de Siskiyou 3.75 76.9 12.4 87.6 19.5 5.9 75.2 21,848 4.52 4.25 2.47
40 Condado de Lake 3.74 75.5 14.1 85.9 15.2 4.4 72.7 25,721 3.94 3.68 3.61
41 Condado de Tulare 3.73 78.8 32.6 67.4 12.7 3.9 72.5 24,053 5.34 2.70 3.14
42 Condado de Madera 3.72 78.9 31.9 68.1 12.6 4.1 70.1 24,577 5.36 2.51 3.29
43 Condado de Kings 3.67 78.2 29.6 70.4 11.7 3.3 67.3 25,891 5.08 2.27 3.65
44 Condado de Merced 3.65 78.4 33.9 66.1 12.5 4.2 73.9 23,634 5.15 2.78 3.02
45 Condado de Kern 3.64 76.5 29.1 70.9 14.3 4.6 72.1 25,705 4.39 2.92 3.60
46 Condado de Yuba 3.53 75.6 22.5 77.5 12.2 3.3 69.4 26,443 3.99 2.80 3.80
47 Condado Del Norte 3.37 75.7 20.2 79.8 14.2 4.7 70.4 23,322 4.03 3.16 2.93
48 Condado de Glenn 3.37 77.5 26.7 73.3 13.5 3.2 66.1 23,433 4.79 2.36 2.96
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Índice de Desarrollo Humano por Condado, 2010 – 2012

Fuente: Análisis de datos de Lewis y Burd-Sharps (2013) y Measure of America del Archivo Maestro Estadístico de Defunciones 2006-2008 del Departamento de Salud Pública de 
California y la Oficina del Censo de Estados Unidos, Estimaciones Demográficas y Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 2006-2008. “Población total” del 1 de julio de 2008, 
estimación de la población residente del Programa de Estimaciones de Población de la Oficina de Censo de Estados Unidos (estimaciones intercensales).
Nota: Debido a la falta de disponibilidad de datos de la Oficina del Censo en el caso de los condados más pequeños, el Índice de Desarrollo Humano no se puede calcular para los 
siguientes diez condados de California: Condado de Alpine, condado de Calaveras, condado de Colusa, condado de Inyo, condado de Mariposa, condado de Modoc, condado de Mono, 
condado de Plumas, condado de Sierra, condado de Trinity.

RANGO

ÍNDICE DE 
DESAR-
ROLLO 
HUMANO

ESPERANZA DE 
VIDA AL NACER 

(años)

SECUNDARIA 
INCOMPLETA 

(%)

AL MENOS 
DIPLOMA DE 
SECUNDARIA 

(%)

AL MENOS 
LICENCIATURA 

(%)

TÍTULO DE 
POSGRADO O 

PROFESIONAL 
(%)

ESCOLARIDAD 
(%)

MEDIANA DE 
INGRESOS 

(dólares 2012)
ÍNDICE DE 

SALUD
ÍNDICE DE 

EDUCACIÓN
ÍNDICE DE 
INGRESOS

      Estados Unidos 5.07 79.0 13.6 86.4 29.1 10.9 77.5 30,155 5.43 5.06 4.71
      California 5.39 81.2 18.5 81.5 30.9 11.3 78.5 30,502 6.35 5.04 4.79
1 Condado de Marin 7.45 84.2 7.7 92.3 54.3 23.1 85.1 42,276 7.60 7.71 7.05
2 Condado de Santa Clara 7.16 84.0 13.4 86.6 46.5 20.5 82.9 43,268 7.48 6.78 7.21
3 Condado de San Mateo 6.98 83.7 11.7 88.3 43.6 17.1 82.3 42,101 7.39 6.52 7.02
4 Condado de San Francisco 6.89 82.7 13.9 86.1 52.2 20.1 78.8 42,761 6.94 6.61 7.13
5 Condado de Alameda 6.48 82.0 13.6 86.4 41.4 16.8 81.2 39,308 6.69 6.22 6.55
6 Condado de Contra Costa 6.47 81.7 11.5 88.5 38.9 14.4 81.6 40,248 6.55 6.13 6.71
7 Condado de Placer 6.38 81.7 6.5 93.5 34.8 11.1 82.4 38,946 6.54 6.11 6.48
8 Condado de Orange 6.07 82.7 16.2 83.8 36.9 12.7 81.0 33,994 6.97 5.70 5.54
9 Condado de El Dorado 5.97 81.5 7.0 93.0 31.4 10.1 83.4 33,682 6.44 5.99 5.48
10 Condado de Ventura 5.62 82.3 17.5 82.5 31.3 11.4 79.0 31,048 6.79 5.15 4.91
11 Condado de Napa 5.61 81.4 17.6 82.4 31.4 10.5 79.5 32,598 6.43 5.16 5.25
12 Condado de San Diego 5.59 81.7 14.7 85.3 34.1 13.0 75.8 31,684 6.54 5.17 5.05
13 Condado de Santa Cruz 5.57 81.9 15.1 84.9 36.8 14.1 81.3 28,105 6.63 5.85 4.22
14 Condado de Sonoma 5.53 81.4 13.1 86.9 32.0 11.3 77.6 31,149 6.42 5.24 4.93
15 Condado de Yolo 5.49 81.2 15.1 84.9 37.7 17.9 84.0 26,628 6.32 6.31 3.85
16 Condado de Nevada 5.32 81.1 5.3 94.7 31.9 10.1 79.0 27,152 6.31 5.67 3.98
17 Condado de Solano 5.30 79.9 12.8 87.2 23.9 7.3 76.0 34,049 5.78 4.57 5.55
18 Condado de San Luis Obispo 5.28 81.1 10.2 89.8 31.8 12.2 79.9 26,848 6.30 5.62 3.90
19 Condado de Los Angeles 5.20 81.8 23.6 76.4 29.5 10.2 79.0 28,176 6.60 4.75 4.24
20 Condado de Sacramento 5.19 79.4 14.3 85.7 27.6 9.2 78.3 31,378 5.60 4.97 4.98
21 Condado de Santa Barbara 5.16 82.2 20.9 79.1 30.7 12.6 80.5 25,446 6.77 5.17 3.53
22 Condado de San Benito 5.15 82.4 22.7 77.3 19.6 5.5 78.2 29,464 6.84 4.06 4.55
23 Condado de Amador 4.76 79.5 12.4 87.6 18.2 4.5 77.2 28,450 5.64 4.32 4.31
24 Condado de Riverside 4.74 80.6 20.8 79.2 20.4 7.2 76.4 27,379 6.08 4.09 4.04
25 Condado de Monterey 4.52 82.4 29.8 70.2 23.2 8.6 74.8 23,608 6.84 3.72 3.01
26 Condado de San Bernardino 4.42 78.9 22.1 77.9 18.4 6.5 75.6 27,478 5.38 3.83 4.06
27 Condado de San Joaquin 4.34 78.6 22.9 77.1 18.3 5.7 77.1 26,689 5.26 3.90 3.86
28 Condado de Sutter 4.31 78.9 22.3 77.7 18.2 5.4 75.7 26,385 5.37 3.78 3.78
29 Condado de Glenn 4.29 79.2 24.5 75.5 17.7 5.8 79.3 24,876 5.49 4.01 3.37
30 Condado de Lassen 4.28 78.9 20.3 79.7 13.3 4.0 57.6 33,207 5.39 2.09 5.38
31 Condado de Imperial 4.22 81.7 35.7 64.3 13.3 4.4 79.1 23,176 6.55 3.23 2.88
32 Condado de Shasta 4.20 76.8 11.7 88.3 18.7 6.1 78.3 25,563 4.49 4.54 3.56
33 Condado de Humboldt 4.16 77.6 10.3 89.7 26.6 8.7 76.3 22,734 4.83 4.89 2.75
34 Condado de Butte 4.16 78.2 12.9 87.1 23.8 8.0 78.5 22,088 5.09 4.83 2.55
35 Condado de Mendocino 4.15 79.3 14.9 85.1 21.4 8.3 75.1 22,225 5.54 4.31 2.59
36 Condado de Stanislaus 4.13 78.4 23.4 76.6 16.2 5.3 75.3 25,781 5.18 3.59 3.62
37 Condado de Tuolumne 4.01 78.4 11.6 88.4 17.2 5.4 76.3 22,228 5.18 4.27 2.59
38 Condado de Fresno 3.96 79.1 27.1 72.9 19.2 6.1 76.2 22,676 5.48 3.68 2.73
39 Condado de Kings 3.91 79.4 29.1 70.9 12.6 3.4 70.4 25,415 5.58 2.63 3.52
40 Condado de Tehama 3.87 77.6 19.3 80.7 13.3 3.9 75.0 24,361 4.82 3.56 3.23
41 Condado de Merced 3.78 79.4 33.1 66.9 12.5 3.9 76.6 22,625 5.58 3.06 2.72
42 Condado de Siskiyou 3.75 77.3 10.8 89.2 23.9 7.4 73.7 20,654 4.72 4.44 2.08
43 Condado de Yuba 3.69 77.0 20.4 79.6 13.7 4.0 74.8 23,523 4.58 3.52 2.99
44 Condado de Tulare 3.69 79.4 31.9 68.1 13.7 4.5 74.9 21,693 5.60 3.03 2.43
45 Condado de Kern 3.69 77.8 27.9 72.1 15.0 5.1 72.9 23,763 4.90 3.10 3.06
46 Condado de Madera 3.65 79.2 31.5 68.5 13.8 3.6 74.3 21,908 5.51 2.96 2.49
47 Condado Del Norte 3.53 76.2 21.6 78.4 14.4 4.5 69.6 24,765 4.24 3.02 3.34
48 Condado de Lake 3.39 75.2 12.9 87.1 16.8 5.1 71.6 22,245 3.84 3.73 2.60
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RANGO GRUPO DE VECINDARIOS

ÍNDICE DE 
DESAR-
ROLLO 
HUMANO

ESPERANZA DE 
VIDA AL NACER 

(años)

SECUNDARIA 
INCOMPLETA 

(%)

AL MENOS 
DIPLOMA DE 
SECUNDARIA 

(%)

AL MENOS 
LICENCIATURA 

(%)

TÍTULO DE 
POSGRADO O 

PROFESIONAL 
(%)

ESCOLARIDAD 
(%)

MEDIANA DE 
INGRESOS 

(dólares 2012)

Estados Unidos 5.07 79.0 13.6 86.4 29.1 10.9 77.5 30,155
California 5.39 81.2 18.5 81.5 30.9 11.3 78.5 30,502

1 Ciudades de Mountain View, Palo Alto y Los Altos
Condado de Santa Clara (Noroeste) 9.26 87.0 5.2 94.8 72.4 43.1 88.7 61,444

2 Ciudades de Cupertino, Saratoga y Los Gatos
Condado de Santa Clara (Suroeste) 9.26 85.2 2.6 97.4 73.3 36.8 92.3 85,310

3 Ciudades de San Ramon & Danville
Condado de Contra Costa (Sur) 8.96 85.0 2.7 97.3 63.7 25.7 90.5 73,406

4 Ciudades de Walnut Creek (Oeste), Lafayette, Orinda & Moraga
Condado de Contra Costa 8.96 85.3 2.5 97.5 68.3 29.9 88.3 61,416

5 Ciudades de Redondo Beach, Manhattan Beach y Hermosa Beach
Condado de Los Angeles 8.61 84.3 3.7 96.3 61.8 23.9 86.9 62,624

6 Ciudades de Calabasas, Agoura Hills, Malibú y Westlake Village
Condado de Los Angeles 8.49 84.8 3.1 96.9 59.0 27.7 90.8 54,081

7 San Diego City (Noroeste/Del Mar Mesa)
Condado de San Diego (Centro-Oeste) 8.49 85.4 5.2 94.8 63.1 30.4 87.0 53,134

8 Ciudades de Newport Beach, Aliso Viejo y Laguna Hills
Condado de Orange (Centro-Oeste) 8.42 85.8 3.9 96.1 58.4 22.6 87.3 53,979

9 Ciudad de Rancho Santa Margarita (Este) y Ladera Ranch
Condado de Orange (Sureste) 8.38 83.3 3.1 96.9 56.9 18.8 89.9 61,051

10 Ciudad de Los Angeles (Centro / Pacific Palisades)
Condado de Los Angeles (Centro) 8.24 84.5 2.9 97.1 64.8 27.5 85.3 51,472

11 Palos Verdes Peninsula
Condado de Los Angeles (Suroeste) 8.24 84.8 5.3 94.7 56.3 26.0 89.6 51,432

12 Ciudades de Sunnyvale y San Jose (Norte)
Condado de Santa Clara (Noroeste) 8.18 83.8 9.0 91.0 58.9 29.5 81.6 58,650 

13 Ciudades de Oakland (Este) y Piamonte
Condado de Alameda (Noreste) 8.13 83.0 5.1 94.9 64.1 30.9 85.4 53,646

14 Ciudad de Irvine (Centro)
Condado de Orange (Centro) 8.10 85.1 4.8 95.2 62.2 25.7 88.1 46,773

15 Ciudades de San Mateo (Sur) y Half Moon Bay
Condado de San Mateo (Sur y Oeste) 8.03 84.8 8.1 91.9 51.9 22.0 86.0 53,127

16 Ciudades de San Diego (Noroeste/ San Dieguito) y Encinitas
Condado de San Diego (Oeste) 7.99 84.7 5.8 94.2 58.2 24.8 86.4 48,651

17 Ciudades de San Diego (Noreste / Rancho Bernardo) y Poway
Condado de San Diego (Centro) 7.97 84.5 4.6 95.4 53.7 22.7 86.8 50,127

18 Ciudades de San Rafael (Sur), Mill Valley y Sausalito
Condado de Marin (Sureste) 7.90 85.1 7.9 92.1 58.7 26.0 86.2 46,022

19 Ciudad de Fremont (Este)
Condado de Alameda (Centro Sur) 7.75 84.8 9.9 90.1 47.9 21.7 83.4 50,798

20 Ciudades de Redwood City, San Carlos y Belmont
Condado de San Mateo (Centro-Este) 7.75 84.7 9.6 90.4 48.4 21.0 84.6 50,191

21 Ciudad de Santa Monica
Condado de Los Angeles (Suroeste) 7.73 82.7 5.6 94.4 64.3 27.9 79.7 50,422

22 Ciudad de San Jose (Suroeste / Almaden Valley)
Condado de Santa Clara (Centro) 7.70 83.2 8.3 91.7 46.4 18.8 87.7 52,273

23 Inner Mission y Castro
Condado de San Francisco (Centro) 7.69 82.4 5.2 94.8 68.7 30.0 70.3 54,954

24 Ciudades de Livermore, Pleasanton y Dublin
Condado de Alameda (Este) 7.61 83.0 7.4 92.6 47.5 17.5 84.3 53,134

25 Región de San Gabriel Valley (Norte)
Condado de Los Angeles (Centro) 7.58 83.0 8.0 92.0 52.4 22.5 88.0 47,001

26 Ciudades de Los Angeles (Suroeste / Marina del Rey y Westchester) y Culver City
Condado de Los Angeles 7.57 83.3 6.9 93.1 55.6 22.6 82.4 48,359

27 Sunset District (Norte)
Condado de San Francisco (Centro) 7.51 85.2 12.0 88.0 52.7 20.3 83.1 44,311

28 North Beach y Chinatown
Condado de San Francisco (Norte y Este) 7.51 83.0 13.1 86.9 63.4 22.9 68.0 57,533

Índice de Desarrollo Humano para los 265 Grupos de Vecindarios

California Uno Por Ciento California ConvencionalCalifornia Enclave Élite California En Dificultades California DesfavorecidaCLAVE:
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RANGO GRUPO DE VECINDARIOS

ÍNDICE DE 
DESAR-
ROLLO 
HUMANO

ESPERANZA DE 
VIDA AL NACER 

(años)

SECUNDARIA 
INCOMPLETA 

(%)

AL MENOS 
DIPLOMA DE 
SECUNDARIA 

(%)

AL MENOS 
LICENCIATURA 

(%)

TÍTULO DE 
POSGRADO O 

PROFESIONAL 
(%)

ESCOLARIDAD 
(%)

MEDIANA DE 
INGRESOS 

(dólares 2012)

29 Ciudades de Concord (Sur), Walnut Creek (Este) y Clayton
Condado de Contra Costa (Centro) 7.50 81.9 4.0 96.0 51.8 20.0 85.9 49,772

30 Ciudades de Berkeley y Albany
Condado de Alameda (Norte) 7.48 84.6 5.1 94.9 69.2 37.9 90.9 31,812

31 Ciudades de San Jose (Noroeste) y Santa Clara
Condado de Santa Clara (Noroeste) 7.47 82.5 8.0 92.0 52.8 23.3 83.1 48,974

32 Distrito de Richmond
Condado de San Francisco (Norte y Oeste) 7.39 84.4 10.4 89.6 58.0 22.5 80.4 43,466

33 Ciudades de West Hollywood y Beverly Hills
Condado de Los Angeles (Centro) 7.36 84.1 4.7 95.3 59.7 20.0 74.3 45,930

34 Ciudad de Carlsbad
Condado de San Diego (Noroeste) 7.34 84.8 4.6 95.4 48.6 20.0 82.5 41,818

35 Thousand Oaks City
Condado de Ventura (Sureste) 7.29 83.5 7.3 92.7 48.3 19.4 87.4 42,387

36 Ciudades de San Jose (Centro-Oeste) y Campbell
Condado de Santa Clara (Centro) 7.25 83.4 8.3 91.7 47.8 20.1 81.3 45,756

37 Ciudad de Los Angeles (Centro Oeste / Westwood y Los Angeles Oeste)
Condado de Los Angeles (Centro-Oeste) 7.23 84.9 7.6 92.4 60.8 25.5 85.5 34,576

38 Ciudades de Mission Viejo y Rancho Santa Margarita (Oeste)
Condado de Orange (Centro Sur) 7.21 83.0 5.7 94.3 44.5 15.5 83.5 46,273

39 Ciudad de Long Beach (Este)
Condado de Los Angeles (Sureste) 7.07 82.0 5.5 94.5 45.6 18.1 87.5 42,584

40 Ciudades de Milpitas y San Jose (Noreste)
Condado de Santa Clara (Centro Norte) 7.04 85.0 15.2 84.8 40.5 14.6 83.4 41,801

41 Distrito de Sunset (Sur)
Condado de San Francisco (Centro Sur) 7.04 84.3 14.1 85.9 44.9 17.1 88.4 38,767

42 Ciudades de San Clemente, Laguna Niguel y San Juan Capistrano
Condado de Orange (Suroeste) 7.03 83.8 6.1 93.9 46.7 17.2 81.1 41,244

43 Ciudades de San Mateo (Norte), Burlingame y Millbrae
Condado de San Mateo (Centro) 7.02 84.2 10.5 89.5 46.0 19.6 78.8 42,065

44 Ciudades de Diamond Bar, La Habra Heights (Este) y Rowland Heights
Condado de Los Angeles 7.01 86.7 10.7 89.3 43.4 14.1 84.6 35,174

45 Torrance City
Condado de Los Angeles (Centro Sur) 6.99 83.7 8.0 92.0 42.0 13.3 86.9 40,284

46 Ciudades de Novato y San Rafael (Norte)
Condado de Marin (Norte y Oeste) 6.98 83.1 7.6 92.4 48.2 19.1 83.6 39,933

47 Ciudades de Lake Forest, Irvine (Norte) y Silverado
Condado de Orange (Noreste) 6.91 82.7 9.8 90.2 46.7 16.6 83.3 41,587

48 Folsom City, Orangevale y Fair Oaks (Este)
Condado de Sacramento (Noreste) 6.88 81.5 7.5 92.5 40.1 14.7 81.7 46,832

49 Ciudad de San Jose (Sureste / Evergreen)
Condado de Santa Clara (Centro) 6.84 84.0 18.5 81.5 39.1 14.0 84.0 41,663

50 Ciudades de Rocklin, Lincoln y Loomis
Condado de Placer (Centro) 6.78 83.7 5.7 94.3 36.7 11.4 83.0 40,053

51 Sweetwater Región Chula Vista City (Este)
Condado de San Diego (Suroeste) 6.78 82.5 9.6 90.4 38.9 12.1 84.4 42,449

52 Ciudad de Huntington Beach
Condado de Orange (Noroeste) 6.77 82.5 7.2 92.8 39.8 14.1 79.8 43,405

53 Ciudades de Union City, Newark y Fremont (Oeste)
Condado de Alameda (Suroeste) 6.77 83.2 12.2 87.8 38.0 12.9 82.3 42,433

54 Ciudad de San Jose (Centro Sur / Branham) y Cambrian Park
Condado de Santa Clara (Centro) 6.76 82.0 9.2 90.8 39.1 12.3 82.6 44,164

55 Ciudades de Arcadia, San Gabriel y Temple City
Condado de Los Angeles (Centro-Este) 6.74 83.6 13.4 86.6 43.3 15.6 86.9 36,853

56 Ciudad de San Diego (Suroeste/Centro)
Condado de San Diego (Oeste) 6.72 84.1 2.6 97.4 59.1 25.8 66.3 37,057

57 Ciudades de Richmond (Norte), Hercules y El Cerrito
Condado de Contra Costa (Extremo Noroeste) 6.72 82.5 10.8 89.2 40.1 15.6 82.1 41,599
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(%)
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(%)
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(%)

MEDIANA DE 
INGRESOS 

(dólares 2012)

58 Ciudad de Elk Grove
Condado de Sacramento (Centro) 6.70 82.5 9.7 90.3 34.1 9.6 87.3 41,316

59 Ciudades de Menlo Park, East Palo Alto y Atherton
Condado de San Mateo (Sureste) 6.70 83.2 17.6 82.4 50.0 26.3 80.0 37,346

60 Ciudad de Pasadena
Condado de Los Angeles (Centro) 6.68 83.5 14.2 85.8 49.3 22.6 78.6 37,240

61 Ciudad de Santa Clarita
Condado de Los Angeles (Noroeste) 6.61 82.9 11.9 88.1 32.4 10.3 85.6 40,469

62 Ciudades de Yorba Linda, La Habra y Brea
Condado de Orange (Norte) 6.60 82.5 10.8 89.2 37.0 12.7 83.4 40,315

63 Ciudades de San Diego (Centro-Este / Navajo) y La Mesa
Condado de San Diego (Centro) 6.57 82.0 5.6 94.4 43.4 15.7 80.4 38,969

64 Ciudad de San Diego (Centro / Mira Mesa y University Heights)
Condado de San Diego (Centro) 6.56 82.6 4.8 95.2 55.6 26.5 77.8 33,391

65 Ciudad de Burbank
Condado de Los Angeles (Centro) 6.53 82.7 12.2 87.8 37.5 10.7 81.7 40,409

66 Ciudades de Alhambra y South Pasadena
Condado de Los Angeles (Centro) 6.43 84.4 16.6 83.4 37.8 14.5 83.9 33,902

67 Ciudades de Daly City, Pacifica y Colma Town
Condado de San Mateo (Centro Norte) 6.41 82.8 11.0 89.0 34.7 8.0 83.5 38,382

68 Ciudad de Los Angeles (Noroeste / Chatsworth & Porter Ranch)
Condado de Los Angeles (Norte) 6.41 83.5 11.5 88.5 40.1 14.2 84.2 33,669

69 Ciudad de Roseville
Condado de Placer (Suroeste) 6.40 80.9 5.9 94.1 34.8 10.3 83.1 41,070

70 Ciudades de Glendora, Claremont, San Dimas y La Verne
Condado de Los Angeles (Centro-Este) 6.38 81.1 8.5 91.5 37.2 15.7 87.2 36,592

71 Ciudades de South San Francisco, San Bruno y Brisbane
Condado de San Mateo (Centro Norte) 6.36 82.9 13.9 86.1 32.7 8.1 80.7 39,984

72 Ciudad de Los Angeles (Centro / Hancock Park y Mid-Wilshire)
Condado de Los Angeles (Centro-Oeste) 6.36 83.3 13.7 86.3 50.4 17.4 77.2 34,338

73 Ciudades de Buena Park, Cypress y Seal Beach
Condado de Orange (Noroeste) 6.30 83.0 11.6 88.4 36.7 11.9 81.5 35,852

74 Ciudad de Simi Valley
Condado de Ventura (Sureste) 6.26 81.6 9.9 90.1 32.4 10.0 79.8 40,259

75 Ciudad de Rancho Cucamonga
Condado de San Bernardino (Suroeste) 6.16 82.2 10.1 89.9 30.2 10.8 80.2 37,504

76 Ciudades de Camarillo y Moorpark
Condado de Ventura (Centro Sur) 6.15 83.4 12.0 88.0 35.8 12.9 79.1 33,905

77 Ciudades de Costa Mesa & Fountain Valley
Condado de Orange (Centro) 6.15 82.3 12.9 87.1 38.0 12.2 79.3 35,988

78 Ciudad de Temecula
Condado de Riverside (Suroeste) 6.13 82.4 8.3 91.7 30.6 9.6 79.5 36,705

79 Ciudad de San Jose (Centro)
Condado de Santa Clara (Centro) 6.11 82.5 18.1 81.9 35.1 12.5 79.6 36,702

80 Ciudades de Lakewood, Cerritos, Artesia y Hawaiian Gardens
Condado de Los Angeles (Sur) 6.08 82.2 14.8 85.2 32.6 10.5 80.4 36,603

81 Ciudades de San Leandro, Alameda y Oakland (Suroeste)
Condado de Alameda (Oeste) 6.06 81.4 13.5 86.5 36.4 11.8 79.4 37,181

82 Ciudad de Glendale
Condado de Los Angeles (Centro) 6.05 83.6 16.6 83.4 37.4 11.7 83.8 30,882

83 Ciudad de Los Angeles (Noroeste / Canoga Park, Winnetka y Woodland Hills)
Condado de Los Angeles 6.04 82.5 15.4 84.6 36.2 12.2 80.2 34,542

84 Ciudades de Chino y Chino Hills
Condado de San Bernardino (Suroeste) 6.04 82.6 14.2 85.8 31.5 9.4 78.4 36,492

85 Ciudades de Brentwood y Oakley
Condado de Contra Costa (Este) 6.00 80.8 11.5 88.5 23.3 6.1 82.1 40,138

86 Ciudad de Sacramento (Noroeste / Natomas)
Condado de Sacramento (Noroeste) 5.99 82.4 11.8 88.2 33.2 10.8 78.0 34,984
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87 Ciudades de Covina y Walnut
Condado de Los Angeles (Centro-Este) 5.98 82.3 14.7 85.3 30.5 9.9 83.6 34,046

88 Ciudades de Auburn y Colfax
Condado de Placer (Este / Región High County) 5.98 81.4 7.7 92.3 33.1 11.6 80.8 34,554

89 El Dorado Hills
Condado de El Dorado 5.97 81.5 7.0 93.0 31.4 10.1 83.4 33,682

90 Ciudad de San Diego (Centro / Clairemont y Kearny Mesa)
Condado de San Diego (Centro-Oeste) 5.96 80.8 9.9 90.1 37.8 13.1 79.1 35,732

91 Sur de Market y Potrero
Condado de San Francisco (Centro) 5.94 78.8 16.4 83.6 49.8 19.4 71.4 40,882

92 Ciudades de Concord (Oeste), Martinez y Pleasant Hill
Condado de Contra Costa (Noroeste) 5.93 81.4 12.7 87.3 33.2 10.0 78.7 36,354

93 Castaic
Condado de Los Angeles (Norte / No incorporado) 5.92 81.7 16.0 84.0 28.1 9.1 81.7 36,150

94 Ciudades de Orange y Villa Park
Condado de Orange (Centro) 5.91 81.6 15.7 84.3 36.3 13.6 81.1 33,681

95 Ciudad de Los Angeles (Noroeste / Encino y Tarzana)
Condado de Los Angeles (Noroeste) 5.90 83.2 16.4 83.6 35.5 12.2 80.6 31,253

96 Ciudad de San Jose (Centro-Este) y Alum Rock
Condado de Santa Clara (Centro Norte) 5.89 85.3 23.5 76.5 26.6 7.9 79.6 31,700

97 Ciudad de Corona (Sur), Woodcrest y Home 
Condado de Riverside (Centro-Oeste) 5.88 80.3 14.2 85.8 28.6 11.4 81.3 37,701

98 Región Costa Sur
Condado de Santa Barbara 5.86 83.0 14.2 85.8 43.9 19.5 85.5 26,002

99 Ciudad de Santa Cruz
Condado de Santa Cruz (Sur y Costero) 5.85 81.9 8.6 91.4 44.0 17.7 83.8 27,431

100 Ciudad de Fresno (Norte)
Condado de Fresno (Centro Norte) 5.82 81.6 9.3 90.7 34.2 11.0 81.4 32,064

101 Ciudad de Sacramento (Centro / Downtown y Midtown)
Condado de Sacramento (Oeste) 5.81 80.2 11.0 89.0 43.0 17.6 78.9 32,767

102 Ciudades de Fullerton y Placentia
Condado de Orange (Centro Norte) 5.80 82.7 15.4 84.6 35.1 12.1 82.5 29,932

103 Ciudades de Windsor Town, Healdsburg y Sonoma
Condado de Sonoma (Norte) 5.78 82.4 11.6 88.4 36.8 13.8 75.8 31,735

104 Ciudades de Gilroy, Morgan Hill y San Jose (Sur)
Condado de Santa Clara (Este) 5.77 81.9 18.4 81.6 30.9 11.1 80.1 33,855

105 Arden-Arcade Carmichael y Fair Oaks (Oeste)
Condado de Sacramento (Centro Norte) 5.77 79.6 7.0 93.0 37.0 15.3 80.3 33,703

106 Castro Valley, San Lorenzo y Ashland
Condado de Alameda (Centro Norte) 5.75 81.4 15.2 84.8 27.6 8.0 77.2 36,559

107 Ciudades de Petaluma, Rohnert Park y Cotati
Condado de Sonoma (Sur) 5.75 82.0 11.1 88.9 31.5 9.4 79.9 32,074

108 Whittier City y Hacienda Heights
Condado de Los Angeles (Sureste) 5.73 83.1 18.8 81.2 26.6 8.9 79.8 32,401

109 Ciudad de San Buenaventura (Ventura)
Condado de Ventura (Suroeste) 5.73 81.3 12.8 87.2 32.7 12.4 78.9 32,993

110 Ciudades de Redlands y Yucaipa
Condado de San Bernardino (Suroeste) 5.69 79.4 11.6 88.4 29.7 12.8 81.7 35,348

111 Ciudades de Murrieta y Wildomar
Condado de Riverside (Suroeste) 5.68 80.8 9.4 90.6 25.6 8.6 80.1 34,638

112 Ciudad de Napa
Condado de Napa 5.61 81.4 17.6 82.4 31.4 10.5 79.5 32,598

113 Ciudades de Vacaville y Dixon
Condado de Solano (Noreste) 5.61 80.2 12.3 87.7 22.0 7.3 76.1 38,377

114 Ciudades de Seaside, Monterey, Marina y Pacific Grove
Condado de Monterey (Centro Norte) 5.59 83.2 16.6 83.4 36.8 15.1 78.8 27,404

115 Ciudad de San Jose (Noroeste)
Condado de Santa Clara (Centro) 5.56 82.7 23.6 76.4 34.2 12.2 77.5 30,637
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116 Ciudad de Rancho Cordova
Condado de Sacramento (Centro) 5.51 80.3 9.9 90.1 29.3 9.5 80.0 32,131

117 Ciudades de Corona (Noroeste) y Norco
Condado de Riverside (Centro-Oeste) 5.50 81.9 18.6 81.4 21.5 6.0 79.1 33,588

118 Ciudades de San Marcos y Escondido (Oeste)
Condado de San Diego (Noroeste) 5.50 83.4 18.0 82.0 25.7 7.7 79.5 29,114

119 Ciudades de Davis, Woodland y West Sacramento
Condado de Yolo 5.49 81.2 15.1 84.9 37.7 17.9 84.0 26,628

120 Ciudad de Clovis
Condado de Fresno (Centro) 5.48 78.5 10.4 89.6 30.7 10.1 79.8 35,228

121 Ciudades de Oakland (Noroeste) y Emeryville
Condado de Alameda (Noroeste) 5.45 80.6 18.9 81.1 39.9 16.1 76.2 30,745

122 Ciudad de Los Angeles (Centro Norte / Granada Hills y Sylmar)
Condado de Los Angeles (Norte) 5.40 82.3 22.0 78.0 25.3 7.4 80.9 30,284

123 Ciudades de Watsonville y Scotts Valley
Condado de Santa Cruz (Norte) 5.40 82.4 20.6 79.4 30.8 11.1 79.0 28,703

124 Fallbrook, Alpine y Valley Center
Condado de San Diego (Norte y Este) 5.38 82.3 14.7 85.3 27.1 9.0 75.3 30,199

125 Lakeside, Winter Gardens y Ramona
Condado de San Diego (Centro) 5.29 79.6 11.8 88.2 20.6 6.6 77.8 34,326

126 Ciudades de La Mirada y Santa Fe Springs
Condado de Los Angeles (Sureste) 5.26 81.2 20.4 79.6 19.5 6.5 81.6 31,071

127 Condados de Nevada y Sierra (TODOS)
Condados de Nevada y Sierra 5.26 81.0 5.6 94.4 31.2 9.8 78.9 27,065

128 Región Costera
Condado de San Luis Obispo (Oeste) 5.26 81.8 8.6 91.4 36.8 14.3 83.0 23,306

129 Lemon Grove City, La Presa y Spring Valley
Condado de San Diego (Centro Sur) 5.25 80.4 14.7 85.3 23.5 8.3 77.8 31,861

130 Ciudad de Bakersfield (Oeste)
Condado de Kern (Centro) 5.22 79.3 14.4 85.6 24.5 8.4 77.2 33,515

131 Ciudades de Vallejo y Benicia
Condado de Solano (Suroeste) 5.19 79.4 12.7 87.3 26.0 7.8 76.7 32,448

132 Región Interior
Condado de San Luis Obispo (Este) 5.19 80.1 12.4 87.6 24.8 9.3 74.0 32,208

133 Ciudad de Downey
Condado de Los Angeles (Sur) 5.19 81.7 22.4 77.6 20.4 5.8 78.5 30,949

134 Ciudades de Lompoc, Guadalupe, Solvang y Buellton
Condado de Santa Barbara (Norte) 5.16 81.7 20.0 80.0 22.2 8.2 76.3 30,116

135 Ciudad de San Diego (Centro / Centre City y Balboa Park)
Condado de San Diego (Centro Sur) 5.14 79.7 13.2 86.8 43.4 16.8 62.1 32,427

136 Ciudades de Palm Desert, La Quinta (Oeste) y Desert Hot Springs
Condado de Riverside 5.13 82.7 15.8 84.2 27.8 10.0 75.2 26,493

137 Ciudades de Fairfield y Suisun City
Condado de Solano (Centro) 5.13 80.0 13.5 86.5 23.7 6.7 75.4 31,986

138 Ciudad de Santa Rosa
Condado de Sonoma (Centro) 5.11 80.0 16.1 83.9 27.2 10.0 77.6 29,811

139 Ciudades de Galt, Isleton y Región Delta
Condado de Sacramento (Sur) 5.11 79.2 17.4 82.6 22.4 5.5 81.1 32,071

140 Ciudad de Hayward
Condado de Alameda (Centro) 5.07 80.1 20.2 79.8 24.3 6.1 77.3 31,471

141 Ciudades de Westminster, Stanton y Garden Grove (Oeste)
Condado de Orange (Noroeste) 5.07 82.2 25.6 74.4 21.7 5.7 82.3 27,320

142 Ciudades de Tracy, Manteca y Lathrop
Condado de San Joaquin (Sur) 5.05 79.7 18.5 81.5 19.3 5.1 78.8 32,198

143 Ciudades de Monterey Park y Rosemead
Condado de Los Angeles (Centro) 5.05 84.3 28.3 71.7 21.1 6.1 79.4 25,394

144 Ciudad de Carson
Condado de Los Angeles (Centro Sur) 5.05 79.9 19.7 80.3 26.2 6.7 77.6 30,845
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145 Ciudades de Upland y Montclair
Condado de San Bernardino (Suroeste) 5.03 80.5 19.8 80.2 23.0 8.2 79.0 29,373

146 Ciudad de West Covina
Condado de Los Angeles (Centro-Este) 5.03 82.6 23.2 76.8 22.1 5.8 78.9 27,073

147 Phelan, Lago Arrowhead y Big Bear City
Condado de San Bernardino (Suroeste) 4.96 79.2 13.4 86.6 20.3 8.3 74.5 31,847

148 Ciudades de Santa Paula, Fillmore y Ojai
Condado de Ventura (Norte) 4.96 81.6 22.7 77.3 24.1 8.7 78.1 27,127

149 Ciudad de Riverside (Este)
Condado de Riverside (Noroeste) 4.91 79.8 18.0 82.0 29.0 12.8 80.4 26,296

150 Ciudad de Los Angeles (Noreste / Sunland, Sun Valley y Tujunga)
Condado de Los Angeles (Norte) 4.87 83.3 25.8 74.2 20.4 6.0 76.1 25,769

151 Ciudades de Pittsburg y Concord (Norte y Este)
Condado de Contra Costa (Centro Norte) 4.86 79.8 18.7 81.3 21.6 6.0 75.6 30,248

152 Ciudad de San Jose (Centro-Este/East Valley)
Condado de Santa Clara (Centro) 4.85 85.4 34.3 65.7 16.5 3.2 75.8 24,877

153 Ciudad de Norwalk
Condado de Los Angeles (Sureste) 4.85 80.1 25.8 74.2 15.0 4.6 81.3 29,989

154 Ciudad de Anaheim (Este)
Condado de Orange (Centro Norte) 4.84 81.9 26.9 73.1 24.6 7.0 75.3 27,226

155 Ciudad de Los Angeles (Centro-Este / Hollywood)
Condado de Los Angeles (Centro) 4.84 82.8 22.5 77.5 36.4 10.0 70.8 24,290

156 Ciudad de Antioch
Condado de Contra Costa (Noreste) 4.84 78.3 13.5 86.5 19.2 4.4 77.1 31,909

157 Ciudad de Garden Grove (Este)
Condado de Orange (Noroeste) 4.79 82.8 28.5 71.5 17.9 4.2 78.5 26,014

158 Ciudades de San Jacinto, Beaumont, Banning y Calimesa
Condado de Riverside (Centro Norte) 4.78 79.5 17.9 82.1 16.7 6.5 75.9 30,356

159 Ciudad de Los Angeles (Mount Washington, Highland Park y Glassell Park)
Condado de Los Angeles 4.77 83.1 32.1 67.9 23.4 8.1 77.9 24,570

160 Ciudad de Los Angeles (Noreste / Hollywood Norte y Valley Village)
Condado de Los Angeles (Norte) 4.76 81.2 22.3 77.7 31.8 8.3 72.2 26,375

161 Ciudades de Pico Rivera y Montebello
Condado de Los Angeles (Centro) 4.74 82.4 32.4 67.6 14.0 4.1 78.7 27,179

162 Condados de Alpine, Amador, Calaveras, Inyo, Mariposa, Mono y 
Tuolumne (Todos) 4.71 79.8 10.8 89.2 20.2 6.1 76.4 26,861

163 Bayview y Hunters Point
Condado de San Francisco (Centro Sur) 4.70 80.1 28.6 71.4 21.9 5.9 80.6 27,594

164 Ciudades de Cathedral City, Palm Springs y Rancho Mirage
Condado de Riverside (Centro 4.68 80.2 16.2 83.8 28.2 11.4 73.8 25,568

165 Ciudad de Chico
Condado de Butte (Noroeste) 4.68 80.0 9.2 90.8 34.3 12.2 80.8 21,470

166 Ciudades de El Cajon y Santee
Condado de San Diego (Centro) 4.68 78.8 16.3 83.7 20.4 6.4 74.3 29,992

167 Ciudad de Sacramento (Suroeste / Pocket, Meadowview y North Laguna)
Condado de Sacramento 4.66 79.3 20.1 79.9 23.1 7.9 78.5 27,071

168 Ciudad de Lancaster
Condado de Los Angeles (Centro Norte) 4.65 77.3 19.8 80.2 14.9 5.6 75.8 33,845

169 Ciudad de Stockton (Norte)
Condado de San Joaquin (Centro) 4.62 78.4 17.3 82.7 22.8 7.2 79.1 27,600

170 Ciudades de Menifee, Lake Elsinore y Canyon Lake
Condado de Riverside (Suroeste) 4.60 79.5 18.9 81.1 15.5 5.1 75.1 29,061

171 Ciudad de Fontana (Oeste)
Condado de San Bernardino (Suroeste) 4.59 80.5 25.0 75.0 16.5 4.7 77.0 27,451

172 Ciudad de Anaheim (Oeste)
Condado de Orange (Centro Norte) 4.57 80.9 26.1 73.9 21.8 5.2 76.3 26,046

173 Ciudad de Visalia
Condado de Tulare (Noroeste) 4.56 79.1 19.3 80.7 21.7 7.9 75.6 27,472
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174 Ciudades de Turlock, Riverbank, Oakdale y Waterford
Condado de Stanislaus (Noreste) 4.56 79.2 19.8 80.2 19.2 6.4 76.7 27,591

175 Ciudad de Vista
Condado de San Diego (Noroeste) 4.51 80.5 25.8 74.2 18.1 5.8 74.0 27,351

176 Ciudad de Los Angeles (Centro Norte / Van Nuys y North Sherman Oaks)
Condado de Los Angeles (Noroeste) 4.50 80.3 22.1 77.9 28.0 7.6 76.3 24,135

177 Ciudades de La Puente e Industry
Condado de Los Angeles (Centro-Este) 4.49 82.6 37.4 62.6 11.5 2.9 80.1 25,137

178 Ciudad de Palmdale
Condado de Los Angeles (Centro Norte) 4.48 79.8 25.6 74.4 15.4 5.0 78.4 27,093

179 Ciudades de Jurupa Valley y Eastvale
Condado de Riverside (Noroeste) 4.48 78.5 26.8 73.2 19.1 6.3 75.0 29,831

180 Ciudades de Gardena, Lawndale y West Athens
Condado de Los Angeles (Centro Sur) 4.46 80.0 25.3 74.7 19.0 5.2 76.7 26,378

181 Ciudad de Citrus Heights
Condado de Sacramento (Centro Norte) 4.43 78.0 11.1 88.9 19.5 5.5 71.9 28,445

182 Ciudades de Lodi, Ripon y Escalon
Condado de San Joaquin (Norte) 4.42 79.5 23.4 76.6 19.4 6.7 75.0 26,723

183 Ciudad de Modesto (Este)
Condado de Stanislaus (Centro) 4.42 77.8 15.9 84.1 20.4 7.4 74.3 28,047

184 Ciudad de San Diego (Sureste / Encanto & Skyline)
Condado de San Diego (Sur) 4.41 81.6 27.9 72.1 14.1 2.4 75.1 25,647

185 Ciudad de Long Beach (Norte)
Condado de Los Angeles (Centro Sur) 4.39 78.6 25.4 74.6 19.9 5.5 76.2 27,779

186 Ciudad de Hawthorne
Condado de Los Angeles (Centro Sur) 4.39 80.0 28.4 71.6 17.0 5.0 78.1 25,958

187 Ciudades de Baldwin Park, Azusa, Duarte y Irwindale
Condado de Los Angeles 4.39 81.6 30.3 69.7 17.6 5.3 79.1 23,436

188 Ciudad de Los Angeles (Sur / San Pedro)
Condado de Los Angeles (Sur) 4.38 80.0 28.1 71.9 19.2 5.1 79.3 24,924

189 Ciudad de Escondido (Este)
Condado de San Diego (Noroeste) 4.36 79.6 27.4 72.6 21.6 7.1 75.4 26,011

190 Ciudad de Moreno Valley
Condado de Riverside (Noroeste) 4.33 80.5 25.0 75.0 15.5 4.4 73.5 26,028

191 Ciudades de Colton, Loma Linda y Grand Terrace
Condado de San Bernardino (Suroeste) 4.31 79.4 24.0 76.0 23.5 8.6 71.7 25,813

192 Ciudad de San Diego (Sur / Otay Mesa y South Bay)
Condado de San Diego (Sur) 4.30 81.8 31.0 69.0 14.4 3.8 75.5 24,140

193 Ciudad de Inglewood
Condado de Los Angeles (Centro) 4.29 79.7 29.4 70.6 17.0 6.1 78.5 25,173

194 Hesperia City y Apple Valley Town
Condado de San Bernardino (Centro-Oeste) 4.28 78.2 19.6 80.4 13.4 5.7 74.4 27,986

195 Ciudad de Los Angeles (Centro-Este / Silver Lake, Echo Park y Westlake)
Condado de Los Angeles 4.24 83.0 34.3 65.7 27.4 8.0 72.8 20,821

196 Hemet City y East Hemet
Condado de Riverside (Suroeste) 4.22 78.0 18.3 81.7 15.1 5.0 73.3 27,616

197 Ciudad de El Centro
Condado de Imperial 4.22 81.7 35.7 64.3 13.3 4.4 79.1 23,176

198 Oceanside City y Camp Pendleton
Condado de San Diego (Noroeste) 4.21 80.2 16.0 84.0 22.3 7.1 57.0 26,855

199 Ciudad de San Diego (Centro / Mid City)
Condado de San Diego (Centro Sur) 4.21 79.7 25.3 74.7 22.8 8.1 78.3 22,580

200 Ciudad de Redding
Condado de Shasta 4.20 76.8 11.7 88.3 18.7 6.1 78.3 25,563

201 Ciudad de Los Angeles (Centro / West Adams y Baldwin Hills)
Condado de Los Angeles (Centro) 4.19 78.7 25.4 74.6 19.9 6.7 77.4 24,851

202 Ciudad de Riverside (Oeste)
Condado de Riverside (Noroeste) 4.18 79.9 28.1 71.9 14.7 5.9 74.9 25,186
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203 Condados de Monterey (Sur y Este) y San Benito (Todos)
Condados de Monterey (sur y este) y San Benito 4.17 83.0 35.4 64.6 13.0 3.4 72.2 23,164

204 Condado de Humboldt
(Todos) 4.16 77.6 10.3 89.7 26.6 8.7 76.3 22,734

205 Ciudades de Richmond (Suroeste) y San Pablo
Condado de Contra Costa (Extremo Suroeste) 4.16 78.1 29.5 70.5 18.9 7.1 76.5 26,327

206 Ciudades de Chula Vista (Oeste) y National City
Condado de San Diego (Suroeste) 4.11 80.7 29.0 71.0 13.3 4.3 73.5 24,310

207 Ciudad de Yuba
Condados de Sutter y Yuba 4.06 78.1 21.5 78.5 16.3 4.8 75.3 25,263

208 Ciudades de Los Angeles (Centro Norte / Arleta y Pacoima) y San Fernando
Condado de Los Angeles 4.06 83.3 45.3 54.7 10.5 2.7 76.6 22,163

209 Ciudad de Ontario
Condado de San Bernardino (Suroeste) 4.06 80.2 31.2 68.8 12.9 3.2 74.1 24,798

210 Ciudades de Long Beach (Centro) y Signal Hill
Condado de Los Angeles (Sureste) 4.05 77.3 27.2 72.8 26.4 9.0 75.0 25,017

211 Condados de Colusa, Glenn, 
Tehama y Trinity (Todos) 4.01 78.2 21.0 79.0 15.3 4.4 75.9 24,504

212 Ciudades de El Monte y South El Monte
Condado de Los Angeles (Centro) 4.01 83.0 44.9 55.1 11.0 2.2 77.1 21,989

213 Ciudades de Sanger, Reedley y Parlier
Condado de Fresno (Este) 4.01 80.6 31.1 68.9 17.9 6.2 78.2 21,313

214 Ciudades de Ceres, Patterson y Newman
Condado de Stanislaus (Suroeste) 4.00 80.4 31.4 68.6 10.6 2.3 75.7 23,911

215 Santa Maria City y Orcutt
Condado de Santa Barbara (Noroeste) 3.99 81.2 32.8 67.2 16.5 4.9 75.6 21,671

216 Ciudad de Sacramento (Norte), Antelope y Rio Linda
Condado de Sacramento (Norte) 3.96 76.2 20.6 79.4 14.5 3.3 76.9 27,029

217 Ciudades de Oxnard y Port Hueneme
Condado de Ventura (Suroeste) 3.96 81.6 35.5 64.5 16.1 5.0 73.6 21,909

218 Ciudades de Merced y Atwater
Condado de Merced (Noreste) 3.96 79.0 29.9 70.1 14.2 4.5 77.7 23,658

219 Ciudad de Santa Ana (Oeste)
Condado de Orange (Centro) 3.95 82.4 43.7 56.3 12.1 3.3 75.3 22,301

220 North Highlands, Foothill Farms y McClellan Park
Condado de Sacramento (Centro Norte) 3.91 77.3 16.8 83.2 17.8 4.8 70.1 25,661

221 Ciudad de Hanford
Condado de Kings 3.91 79.4 29.1 70.9 12.6 3.4 70.4 25,415

222 Ciudad de Fontana (Este)
Condado de San Bernardino (Suroeste) 3.90 82.7 38.9 61.1 8.5 1.9 76.1 21,200

223 Ciudad de Pomona
Condado de Los Angeles (Centro-Este) 3.90 80.6 33.8 66.2 16.0 4.7 74.6 22,131

224 Ciudades de Bellflower y Paramount
Condado de Los Angeles (Sureste) 3.90 78.8 32.3 67.7 12.3 2.6 78.3 24,148

225 Condados de Del Norte, Lassen, 
Modoc, Plumas y Siskiyou (Todos) 3.84 77.6 15.7 84.3 19.1 6.2 70.2 23,782

226 Ciudad de Los Angeles (Centro / Koreatown)
Condado de Los Angeles (Centro) 3.82 83.0 33.1 66.9 24.9 4.8 72.1 18,091

227 Ciudad de San Bernardino (Este)
Condado de San Bernardino (Suroeste) 3.82 77.8 30.0 70.0 14.1 5.4 77.1 24,014

228 Condados de Lake y Mendocino (Todos)
Condados de Lake y Mendocino 3.80 77.4 14.1 85.9 19.4 6.9 73.6 22,231

229 Perris City, Temescal Valley y Mead Valley
Condado de Riverside (Centro-Oeste) 3.80 79.6 33.5 66.5 11.1 3.6 76.9 22,649

230 Ciudades de Victorville y Adelanto
Condado de San Bernardino (Centro-Oeste) 3.80 75.5 23.8 76.2 10.0 3.3 77.1 27,444

231 Ciudad de Los Angeles (Centro Norte / Mission Hills y Panorama City)
Condado de Los Angeles (Norte) 3.80 80.2 37.0 63.0 17.5 3.6 76.0 21,720
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232 Ciudades de Ridgecrest, Arvin, Tehachapi y California City
Condado de Kern (Este) 3.79 76.5 20.6 79.4 15.3 5.5 72.3 25,683

233 Ciudades de South Gate y Lynwood
Condado de Los Angeles (Sur) 3.73 82.8 48.5 51.5 5.8 1.3 76.5 21,133

234 Oroville City y Paradise Town
Condado de Butte (Sureste) 3.73 76.9 16.2 83.8 14.6 4.3 75.4 23,023

235 Ciudad de Rialto
Condado de San Bernardino (Suroeste) 3.70 77.1 31.5 68.5 10.9 3.5 76.9 25,036

236 Ciudad de Salinas
Condado de Monterey (Noreste) 3.66 80.5 38.9 61.1 13.6 3.8 74.4 21,335

237 Ciudad de Madera
Condado de Madera 3.65 79.2 31.5 68.5 13.8 3.6 74.3 21,908

238 Ciudades de Indio, Coachella, Blythe y La Quinta (Este)
Condado de Riverside (Este) 3.65 82.1 37.7 62.3 11.9 4.3 74.5 19,222

239 Ciudades de Los Banos y Livingston
Condado de Merced (Oeste y Sur) 3.54 79.6 37.7 62.3 9.9 3.1 75.0 21,609

240 Ciudad de Los Angeles (Centro-Este / Centro City y Boyle Heights)
Condado de Los Angeles (Centro) 3.51 81.3 44.0 56.0 16.5 5.1 71.1 20,049

241 Ciudades de Twentynine Palms & Barstow
Condado de San Bernardino (Noreste) 3.48 75.3 14.7 85.3 14.9 5.4 62.1 26,913

242 Ciudad de Santa Ana (Este)
Condado de Orange (Centro) 3.44 81.0 49.7 50.3 10.3 2.7 73.9 20,795

243 Ciudad de Long Beach (Suroeste y Port)
Condado de Los Angeles (Sur) 3.43 76.7 32.1 67.9 19.0 5.8 74.3 22,205

244 Ciudad de Sacramento (Sureste/Fruitridge, Avondale, y Depot Park)
Condado de Sacramento 3.43 77.8 28.8 71.2 13.9 4.8 72.7 21,563

245 Ciudad de Modesto (Oeste)
Condado de Stanislaus (Centro) 3.40 76.6 28.0 72.0 13.3 4.7 73.6 22,620

246 Ciudades de Tulare y Porterville
Condado de Tulare (Centro-Oeste) 3.39 77.0 31.7 68.3 10.5 3.0 76.2 22,289

247 Ciudades de Delano, Wasco y Shafter
Condado de Kern (Oeste) 3.36 78.8 36.3 63.7 12.0 3.6 71.4 21,520

248 Ciudades de Selma, Kerman y Coalinga
Condado de Fresno (Oeste) 3.33 80.7 43.6 56.4 9.4 3.5 73.6 19,561

249 Ciudades de Bell Gardens, Bell, Maywood, Cudahy y Commerce
Condado de Los Angeles (Centro) 3.32 82.7 57.1 42.9 5.1 1.1 75.3 19,035

250 Ciudad de Fresno (Suroeste)
Condado de Fresno (Centro) 3.20 76.9 30.0 70.0 13.4 4.0 74.2 20,581

251 Ciudad de Oakland (Centro Sur)
Condado de Alameda (Centro Norte) 3.18 76.6 34.7 65.3 12.6 3.6 73.9 21,626

252 Ciudad de Los Angeles (Central/ Univ. de California del Sur y Exposition Park)
Condado de Los Angeles 3.10 80.8 43.3 56.7 13.9 4.0 81.6 14,933

253 Compton City y West Rancho Dominguez
Condado de Los Angeles (Centro Sur) 3.09 77.8 39.3 60.7 7.1 1.8 75.6 20,403

254 Los Angeles Este
Condado de Los Angeles (Centro) 3.07 80.5 55.4 44.6 5.8 1.3 75.9 19,157

255 Ciudad de San Bernardino (Oeste)
Condado de San Bernardino (Suroeste) 3.05 76.4 36.6 63.4 9.0 2.9 74.2 21,449

256 Ciudad de Los Angeles (Centro Sur/Westmont)
Condado de Los Angeles (Centro Sur) 3.03 77.6 40.7 59.3 9.6 2.0 76.4 19,777

257 Ciudad de Bakersfield (Noreste)
Condado de Kern (Centro) 2.94 77.3 34.2 65.8 11.8 4.5 69.6 19,666

258 Ciudad de Fresno (Centro-Este)
Condado de Fresno (Centro) 2.89 76.7 33.3 66.7 11.5 3.3 72.6 19,317

259 Ciudad de Stockton (Sur)
Condado de San Joaquin (Centro) 2.86 75.9 35.4 64.6 9.9 3.7 75.0 19,698

260 Ciudad de Fresno (Sureste)
Condado de Fresno (Centro) 2.79 78.1 39.3 60.7 10.2 2.4 73.0 17,821

Índice de Desarrollo Humano para los 265 Grupos de Vecindarios

California Uno Por Ciento California ConvencionalCalifornia Enclave Élite California En Dificultades California DesfavorecidaCLAVE:
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261 Ciudades de Outside Visalia, Tulare y Porterville
Condado de Tulare 2.75 79.3 44.4 55.6 9.0 2.5 73.2 16,837

262 Huntington Park City, Florence-Graham y Walnut Park
Condado de Los Angeles (Centro) 2.66 79.3 60.7 39.3 4.4 1.0 73.6 17,990

263 Bakersfield City (Sureste)
Condado de Kern (Centro) 2.51 76.1 45.8 54.2 5.1 1.3 73.4 19,177

264 LA City (Sureste/Vernon Este)
Condado de Los Angeles (Centro) 2.30 79.0 64.2 35.8 3.4 0.6 73.6 15,658

265 LA City (Centro Sur/Watts)
Condado de Los Angeles (Centro Sur) 2.14 75.5 51.2 48.8 4.9 0.9 72.4 17,803

Fuente: Análisis de datos de Measure of America del Archivo Maestro de Estadísticas de Defunciones 2010-2012 del Departamento de Salud Pública de California y 
Estimaciones de Población de la Oficina del Censo de Estados Unidos y Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 2010-2012.

Nota: Los valores del Índice de Desarrollo Humano se han redondeado a dos decimales. Los valores resultantes pueden parecer vinculados, pero la clasificación refleja 
los valores originales, no los valores redondeados.
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Desarrollo Humano
El desarrollo humano tiene que ver con lo que las personas pueden hacer 
y ser. Se define formalmente como el proceso de mejorar el bienestar de 
la población y la expansión de sus libertades y oportunidades. El enfoque 
de desarrollo humano hace hincapié en las experiencias cotidianas de 
la gente común, abarcando toda la variedad de factores que determinan 
sus oportunidades y les permiten tener una vida de valor y elección. Las 
personas con altos niveles de desarrollo humano pueden invertir en ellos 
mismos y sus familias y vivir a su potencial máximo; son aquellas que no 
encuentran muchas puertas cerradas ni muchas opciones y oportunidades 
fuera de su alcance. El concepto de desarrollo humano fue desarrollado por 
el fallecido economista Mahbub ul Haq. En su trabajo en el Banco Mundial en 
la década de 1970, y más tarde como Ministro de Hacienda en su propio país, 
Pakistán, el Dr. Haq argumentó que las medidas existentes del progreso 
humano no tomaban en cuenta el verdadero propósito del desarrollo: 
mejorar la vida de las personas. En particular, creía que la medida de uso 
común del Producto Bruto Interno no medía adecuadamente el bienestar. Al 
trabajar con el premio Nobel Amartya Sen y otros economistas talentosos, el 
Dr. Haq publicó el primer Informe sobre Desarrollo Humano, encargado por 
el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, en 1990.

El Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos 
El enfoque de desarrollo humano es sumamente amplio, y abarca la 
amplia variedad de factores económicos, sociales, políticos, psicológicos, 
ambientales y culturales que amplían o restringen las oportunidades y las 
libertades de las personas. Pero el Índice de Desarrollo Humano de Estados 
Unidos es relativamente estrecho, una medida compuesta que combina un 
número limitado de indicadores en un solo número. El Índice de Desarrollo 
Humano es una medida numérica de fácil comprensión que refleja lo que la 
mayoría de la gente cree que son los ingredientes más básicos del bienestar 
humano: la salud, la educación y los ingresos. El valor del Índice de 
Desarrollo Humano varía entre 0 y 10, con una puntuación cercana a 0 que 
indica una mayor distancia del valor máximo posible que se puede lograr en 
los factores acumulados que componen el Índice.

Fuentes de datos
El Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos para el condado de 
Sonoma se calculó utilizando dos conjuntos de datos principales, los datos 
de mortalidad del Departamento de Salud Pública de California y los datos 
de educación, ingresos y población de la Oficina del Censo de Estados 
Unidos. La Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos (ACS, por sus 
siglas en inglés), un producto de la Oficina del Censo de Estados Unidos, 
es una encuesta en curso que muestra un porcentaje representativo 
de la población cada año utilizando métodos de muestreo estándares. 
Entre 2010 y 2012, el periodo de los datos utilizados en este informe, una 
muestra de 1,601,288 personas del condado de Sonoma participó en la 
ACS, cerca de 4 por ciento de todos los residentes. En California, las tasas 
de respuesta general fueron al menos 97.5 por ciento para la población en 
viviendas unitarias y en o por encima de 93.8 por ciento para la población 

en alojamientos grupales cada año de la encuesta. En el caso de geografías 
más grandes, por ejemplo los estados, la Oficina del Censo publica las 
estimaciones de población de un año; por lo tanto, todas las cifras de 
California y las Cinco Californias contenidas en este informe se calculan 
utilizando los datos disponibles más recientes, año 2012. Sin embargo, en 
el caso de geografías más pequeñas, por ejemplo los condados y Grupos 
de Vecindarios (PUMA), las estimaciones de un año a menudo no están 
disponibles o no son confiables debido al pequeño tamaño de la población. 
En este informe, todos los datos de las áreas metropolitanas, condados y 
Grupos de Vecindarios de la Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 
provienen del periodo 2010-2012.
	 Al igual que con los datos extraídos de las encuestas, hay cierto 
grado de muestreo y errores ajenos al muestreo inherentes a los datos 
de la ACS. Por lo tanto, no todas las diferencias entre las estimaciones 
de dos lugares o grupos pueden reflejar una verdadera diferencia entre 
esos lugares o grupos. Las comparaciones entre los valores similares de 
cualquier indicador deben hacerse con precaución, ya que estas diferencias 
pueden no ser estadísticamente significativas. No se han indicado en el texto 
comparaciones directas entre estimaciones que no sean estadísticamente 
significativas a un nivel de 90 por ciento de confianza.

Salud
Una Vida Larga y Saludable se mide utilizando la esperanza de vida al nacer.
La esperanza de vida al nacer fue calculada por Measure of America 
usando datos del Departamento de Salud Pública de California, Sección 
de Información e Investigación de Salud, Archivo Maestro de Estadística de 
Defunciones del periodo 2010-2012 y los datos de población de la Oficina del 
Censo de Estados Unidos. La esperanza de vida al nacer de los condados y 
áreas metropolitanas para 2008 se calculó utilizando los datos del Archivo 
Maestro de Estadística de Defunciones 2006-2008 y los datos de población 
de la Oficina del Censo de Estados Unidos.180 La esperanza de vida se calcula 
utilizando las tablas de vida abreviadas basadas en la metodología Chiang.181

Educación
El acceso a la educación se mide mediante dos indicadores: tasa neta de 
escolaridad para la población con edades de 3 a 24 años y nivel de educación 
para la población de 25 años y más (en base a la proporción de la población 
adulta que ha obtenido un diploma de escuela secundaria, un título de 
licenciatura, y un título de posgrado o profesional). Todas las cifras de nivel 
de educación y escolaridad provienen del análisis de datos realizado por 
Measure of America de la Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos 
de la Oficina del Censo de Estados Unidos. Estimaciones de tres años que 
abarcan 2010 - 2012 se utilizaron para las áreas metropolitanas, condados 
y Grupos de Vecindarios del Censo y las estimaciones de un solo año 2012 
se utilizaron para el estado en general y para las Cinco Californias. Las 
cifras de nivel de educación y escolaridad de los condados y de las áreas 
metropolitanas 2008 son estimaciones de tres años a partir de la Encuesta 
de la Comunidad de Estados Unidos que abarca de 2006 hasta 2008.

Notas Metodológicas
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REFERENCIAS: NOTAS METODOLÓGICAS

Ingresos
Un nivel de vida digno se mide usando la mediana de ingresos 
personales de todos los trabajadores que perciben ingresos 
de 16 años de edad y más. La mediana de ingresos personales 
proviene de la Oficina del Censo de Estados Unidos, Encuesta de 
la Comunidad de Estados Unidos. Las estimaciones de tres años 
que abarcan 2010-2012 se utilizaron para las áreas metropolitanas, 
condados y Grupos de Vecindarios del Censo, y las estimaciones 
de un solo año 2012 se utilizaron para el estado en general y para 
las Cinco Californias. Las cifras de ingresos del condado y del área 
metropolitana para 2008 son estimaciones de tres años a partir de 
la Encuesta de la Comunidad de Estados Unidos que abarca desde 
2006 hasta 2008.

Cálculo del Índice de Desarrollo Humano 
Antes de crearse el Índice de Desarrollo Humano compuesto en 
sí, se crea un índice para cada una de las tres dimensiones. Esto 
se hace con el fin de transformar los indicadores a diferentes 
escalas – dólares, años, etc. – a una escala común de 0 a 10. Para 
el cálculo de estos índices – los índices de salud, educación e 
ingresos – los valores mínimos y máximos (valores de referencia) 
deben elegirse para cada indicador subyacente. El rendimiento en 
cada dimensión se expresa como un valor entre 0 y 10 mediante la 
aplicación de la siguiente fórmula general:

Índice de dimensión =
valor real – valor mínimo

  × 10
valor máximo – valor mínimo

	 Dado que los tres componentes varían de 0 a 10, el Índice de 
Desarrollo Humano, en el que los tres índices se ponderan por 
igual, también varía de 0 a 10, donde 10 representa el más alto 
nivel de desarrollo humano.
	 Los topes se determinaron en base al rango del indicador 
observado en todos los grupos posibles en Estados Unidos, 
teniendo en cuenta los posibles aumentos y disminuciones en los 
años venideros. Los topes de los cuatro indicadores principales 
que componen el Índice de Desarrollo Humano se muestran en 
la siguiente tabla. Para asegurarse de que el Índice de Desarrollo 
Humano sea similar con el tiempo, los topes de los indicadores 
de salud y educación no cambian de año en año, mientras que los 
topes de los ingresos solo se ajustan para la inflación. Dado que los 
datos de ingresos y los topes de ingresos se presentan en dólares 
de ese mismo año, estos topes reflejan una cantidad constante de 
poder adquisitivo, independientemente del año, logrando así que 
los resultados del índice sean similares con el paso del tiempo.

VALOR MÁXIMO VALOR MÍNIMO

Esperanza de vida al nacer (años) 90 years 66 years
Puntuación de nivel de educación 2.0 0.5
Tasa neta combinada de escolaridad (%) 95 60
Mediana de ingresos personales (dólares de 2012) * $64,687.83 $15,289.85

* Los topes de ingresos se establecieron originalmente en $55,000 y 
$13,000 en dólares correspondientes al 2005..

EJEMPLO:

Cálculo del Índice de Desarrollo Humano para California

Índice de SALUD
La esperanza de vida al nacer para el condado de Sonoma 
es 81.25 años. El Índice de Salud es dado por:

Índice de Salud =
81.25 – 66

  × 10 = 6.35
90 – 66

Índice de EDUCACIÓN
En 2012, 81.5 por ciento de los residentes de California de 25 
años de edad y más tenía al menos un diploma de escuela 

secundaria, 30.9 por ciento tenía al menos un título de licenciatura, y 
11.3 por ciento tenía un título de posgrado o profesional. Por lo tanto, 
la puntuación de nivel de educación es 0.815 + 0.309 + 0.113 = 1.237. 
El Índice de Nivel de Educación es entonces:

Índice de Nivel de Educación =
1.237 – 0.5

  × 10 = 4.91
2.0 – 0.5

La escolaridad (tasa neta de escolaridad combinada) fue 78.5 por 
ciento, por lo que el Índice de Escolaridad es:

Índice de Escolaridad =
78.5 – 60

  × 10 = 5.29
95 – 60

El Índice de Nivel de Educación y el Índice de Escolaridad se 
combinan para obtener el Índice de Educación. El Índice de 
Educación pone una ponderación de 2/3 para el Índice de Nivel de 
Educación y una ponderación de 1/3 para el Índice de Escolaridad 
para reflejar la relativa facilidad de los estudiantes para inscribirse 
en la escuela, en comparación con la relativa dificultad de 
completar una curso significativo de educación (representado por la 
consecución de títulos):

Índice de Educación= 2  4.91 + 1  5.29 = 5.04
3 3

Índice de INGRESOS
La mediana de ingresos personales en 2012 fue $30,502. El 
Índice de Ingresos es entonces:

Índice de Ingresos =
log(30,502) – log(15,289.85)

  × 10 = 4.79
log(64,687.83) – log(15,289.85)

HUMAN DEVELOPMENT Index
Una vez que se han calculado estos índices, el índice de 
Desarrollo Humano se obtiene tomando el promedio de los 
tres índices:

Índice de 
DESARROLLO 
HUMANO =

6.35 + 5.04 + 4.79
  = 5.39

3
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Zonas geográficas y grupos de población utilizados 
en este informe 

Los Grupos de Vecindarios del Censo son Áreas de Microdatos de Uso 
Público (PUMA), unidades geográficas subestatales designadas por la Oficina 
del Censo de Estados Unidos. Las PUMA tienen poblaciones de al menos 
100,000 y generalmente menos de 200,000 personas. California tiene un 
total de 265 PUMA. Cada PUMA abarca dos o más condados con poblaciones 
pequeñas o divide los condados densamente poblados en unidades más 
pequeñas. Por ejemplo, los condados de Del Norte, Lassen, Modoc, Plumas 
y Siskiyou poco poblados se combinan en una sola PUMA, mientras populoso 
condado de Los Angeles está dividido en 69 PUMA. Las PUMA utilizadas en 
este informe fueron delineadas para el Censo de 2010 y fueron nombradas 
por el Centro de Datos del Censo del Estado de California. Estas PUMA 
son diferentes y no se pueden comparar con los cálculos para las PUMA 
utilizadas en Un Retrato de California: Informe sobre el Desarrollo Humano 
de California 2011, que fueron delineadas para el Censo del año 2000.

Los condados en California varían enormemente en su población, de casi 10 
millones en el condado de Los Ángeles a 1,100 en el condado de Alpine. El 
Índice de Desarrollo Humano se presenta para 48 de los 58 condados más 
grandes de California para los cuales estuvieron disponibles estimaciones 
confiables de tres años de la ACS.

Las áreas metropolitanas son Áreas Estadísticas Metropolitanas, que 
consisten en centros urbanos y sus condados circundantes según lo definido 
por la Oficina de Administración y Presupuesto (OMB, por sus siglas en 
inglés) de la Casa Blanca. Las áreas metropolitanas comprenden los 
condados e incluyen las ciudades principales, así como sus zonas suburbanas 
y exurbanas periféricas con fuertes lazos económicos y sociales con la 
ciudad Centro. Consulte la página 145 para obtener una lista completa de los 
condados por área metropolitana. Las definiciones de las Áreas Estadísticas 
Metropolitanas son modificadas periódicamente por la OMB. Las definiciones 
de las MSA contemporáneas se han aplicado a los datos históricos de la 
Oficina del Censo de Estados Unidos y el Departamento de Salud Pública de 
California para asegurar que estas áreas sean definidas de manera coherente 
y comparables en el tiempo.

Los grupos raciales y étnicos en este informe se basan en definiciones 
establecidas por la OMB y utilizadas por la Oficina del Censo y otras entidades 
gubernamentales. Desde 1997, la OMB ha reconocido cinco grupos raciales 
y dos categorías étnicas. Los grupos raciales incluyen Indios Americanos, 
Asiático-americanos, Afroamericanos, Nativos de Hawai y Otros Isleños 
del Pacífico, y Caucásicos. Las categorías étnicas son Latinos y No Latinos. 
Las personas del grupo étnico latino pueden ser de cualquier raza. En este 
informe, estos grupos raciales incluyen solo los miembros no latinos de estos 
grupos que se autoidentifican con dicho grupo de raza en solitario y no con 
otro.

Considerando las diferencias por costo de vida
El costo de los bienes y servicios esenciales varía en todo el país y dentro de 
las distintas regiones. Sin embargo, estos costos son más altos en las áreas 
con mayores bienes y servicios de la comunidad que conducen a mayores 
niveles de bienestar y expansión del desarrollo humano. Por ejemplo, los 
vecindarios con mayores costos de vivienda – la mayor parte del costo de 
la vida – son a menudo lugares con servicios públicos de mayor calidad, 
tales como escuelas, centros de recreación y sistemas de transporte, y 
vecindarios más limpios y seguros. Por lo tanto, el ajuste del costo de vida 
sería para explicar algunos de los factores que el Índice de Desarrollo 
Humano está midiendo.
	 Tampoco hay actualmente una medida a nivel nacional, oficial o 
no, del costo de vida que se podría utilizar como base para el ajuste de la 
diferencia en los costos de vida. El Índice de Precios al Consumidor (CPI, 
por sus siglas en inglés), calculado por la Oficina de Estadísticas Laborales 
de Estados Unidos (BLS, por sus siglas en inglés), ayuda a comprender los 
cambios en el poder adquisitivo del dólar con el paso del tiempo. El CPI 
es a veces confundido con un índice del costo de vida, pero en realidad se 
utiliza mejor como una medida de la variación en el costo de un conjunto de 
bienes y servicios a través del tiempo en un lugar determinado. Medir las 
diferencias en todas las regiones y lugares es mucho más complicado. Por 
ejemplo, el porcentaje de un presupuesto gastado en partidas determinadas 
puede variar de manera significativa (por ejemplo, aire acondicionado en 
Texas versus Alaska). Las Paridades de Precios Regionales y el índice de 
precios de Gasto en Consumo Personal elaborado por la Oficina de Análisis 
Económico son las nuevas estadísticas oficiales que se pueden utilizar para 
ajustar los ingresos personales para las variaciones regionales en el costo 
de vida. Los ajustes por costo de vida de la Oficina de Asuntos Económicos 
son posibles para los cincuenta estados y Washington, DC, así como las 
áreas metropolitanas. Sin embargo, las variaciones del costo de vida dentro 
de regiones compactas, como estados o ciudades o entre vecindarios de la 
misma zona urbana, a menudo son más pronunciadas que las variaciones 
entre los estados y las regiones. Incluso las cifras de la Oficina de Asuntos 
Económicos no permiten el análisis de estas diferencias localizadas en el 
costo de vida.
	 Las medidas no oficiales, por ejemplo el Índice de Costo de Vida de 
la Asociación de Investigación de la Cámara de Comercio (ACCRA, por sus 
siglas en inglés), se actualizan con regularidad y se citan ampliamente. Sin 
embargo, este índice adolece de varios problemas graves, sobre todo que 
solo toma en cuenta los costos de vida incurridos por familias urbanas en 
la quinta parte más rica de la distribución de ingresos. Entonces, el índice 
ACCRA deja fuera a la clase media, a los pobres y a los habitantes de zonas 
rurales.
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Es fácil averiguar cómo le va a la economía de California.
¿Pero qué ocurre si queremos saber cómo le va a la  gente de California?

La economía de California creció 123 por ciento durante las últimas tres décadas – pero la mediana de ingresos familiares 
en el estado aumentó solo 7 por ciento. Aunque los aumentos en el GDP y otros indicadores monetarios suelen ser 
informados como buena noticia, estas medidas no están construidas para decir mucho sobre lo que está pasando con la 
calidad de vida. Para saber eso, necesitamos una medida coherente que se centre de lleno en el bienestar de la gente y 
nos permita seguir el progreso humano a través del tiempo, como lo hacemos con el progreso económico. Un Retrato de 
California cuenta con una medida de este tipo – el Índice de Desarrollo Humano de Estados Unidos. El informe reúne los 
datos, análisis innovadores y un enfoque internacionalmente aclamado, probado por el tiempo, para revelar cómo les va a 
los diferentes grupos de californianos cuando se trata de los cimientos más básicos par una buena vida: salud, educación e 
ingresos. El índice permite comparaciones de bienestar de “manzanas con manzanas” para los condados, ciudades, grupos 
de vecindarios y grupos raciales y étnicos.

Sabía usted que...

•	 en realidad hay “cinco Californias”, caracterizadas por grandes diferencias en la capacidad de los niños 
para alcanzar su potencial y vivir sus vidas libremente elegidas y gratificantes como adultos

•	 los californianos viven más y ganan más que el estadounidense promedio, pero que, en algunas partes de 
Los Ángeles, la esperanza de vida promedio de un bebé nacido hoy está a la par con la de un bebé nacido 
hoy en Libia o en Sri Lanka

•	 si todos los adultos en California sin un diploma de secundaria pudieran tener uno, casi medio millón 
menos de californianos vivirían en pobreza

La Serie MEASURE OF AMERICA:

UN RETRATO DE CALIFORNIA 2014 - 2015

ACERCA DEL INFORME

La medición de esta magnitud no tiene que ver solo con un simple buenas 
noticias o malas noticias para el estado en su conjunto – tiene que ver 
con las oportunidades, libertades y oportunidades de vida ampliamente 
divergentes de los diferentes grupos de californianos.
Un Retrato de California ofrece un punto de partida confiable y basado en 
hechos para hacer y responder a los tipos de preguntas que dan forma 
a las políticas y la inversión centrada en las personas y ayudan a que el 
sueño americano esté al alcance de todos.

ACERCA DE LAS AUTORAS

Sarah Burd-Sharps y Kristen Lewis son codirectoras de Measure of 
America y coautoras de la serie de informes de Measure of America a nivel 
nacional, estatal y de condados. Las dos trabajaron anteriormente en 
temas de desarrollo humano en varios países de todo el mundo.

ACERCA DEL PROYECTO

Measure of America es un proyecto no partidista del Consejo 
de Investigación de Ciencias Sociales. Crea herramientas 
metodológicamente sólidas y fáciles de usar para comprender el 
bienestar y las oportunidades en Estados Unidos y estimula el diálogo 
basado en hechos sobre estos temas. A través de copias impresas 
e informes en línea, mapas interactivos y tableros hechos a medida, 
Measure of America trabaja en estrecha colaboración con los socios 
para dar vida a los números, usando datos para identificar las áreas de 
necesidad, localizar palancas de cambio, y seguir el progreso a través 
del tiempo.

ACERCA DEL DISEÑO
Humantific es una empresa de construcción de sentido visual reconocida 
internacionalmente que trabaja para la firma ChangeMaking con sede en 
Nueva York y Madrid

www.measureofamerica.org

“Esta exploración basada en datos de cómo les va a los niños y sus comunidades en todo California es una lectura obligada para legisladores, líderes 
empresariales, filántropos y cualquier persona que se preocupa por nuestro futuro”. Toni G. Atkins, Vocero de la Asamblea del Estado de California
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